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Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 3
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 8
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodd

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 9
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 8
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8
praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny X ptiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 8
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3

bodl

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préce (30-70 stran) O prekroéen X dodrzen

O nedosaZen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Téma BP je aktudlni, domnivam se vsak, Ze se studentka pustila do zpracovani velmi tézkého
tématu, coz se ukazalo jak ve zpracovani teoretické ¢asti prace, tak i ve zpracovani dotazniku,
diskuze a zavéru. V teoretické Casti se studentka opird pouze o zakladni odbornou literaturu, a to
jesté ne nejnovéjsi (viz napf. Kapounova). Chybi zde zpracovani chirurgickych pristupl k srdci a

velkym cévam hrudniku, chybi zde vysvétleni pojmu empatie, edukace, neni dostatecné

zpracovana spokojenost pacienta s péci, na kterou se studentka nakonec zaméfila v praktické ¢asti
aj. Prakticka ¢ast — v praci se objevuji metodické nedostatky, sbér dat byl proveden technikou
dotazniku, samotna distribuce dotazniku neprobéhla zcela korektné, vzhledem ke karanténé je
akceptovatelna. Zvoleny dotaznik (pfiloha 1) je velmi obecny, pro BP vSak akceptovatelny, problém




vidim ve vybéru respondentd. Vysledky jsou zcela neobjektivni z dlivodu, Ze nelze dat do jednoho
souboru vSechny typy operaci a ptat se na kvalitu péce, aniz bychom rozlisili slozZitost chirurgickych
vykonU a pooperacni péce. Pomohlo by, kdyby se studentka zaméfila a srovnavala kvalitu péce na
dvou pracovistich, coz se vSak nestalo. Vysledky nelze v Zadném pfipadé pausalizovat.

Zpracovani diskuse a zavéru je slabé. Chybi doporuéeni pro praxi.

V praci se objevuji terminologické, stylistické nedostatky a pravopisné chyby. Napft.: ,,Z hlediska
pohlavi respondentu byli nejvice zastoupeny Zeny“. S timto vyrokem nelze souhlasit vzhledem

k nizkému poctu respondent( a vzhledem k poméru 30 Zen/ 28 muz(l. Téchto zavérd je v praci
vice...

Prace se zdroji je nedostatecna, literatura je velmi nevhodné citovana.

Autorka pouZziva v celé praci “ich” formu (dokonce i v abstraktu), coZ je pro tento typ prace velmi
nevhodné.

Navrhuji | 100 —97 96 — 90 89 - 80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | CI A OB Oc Ob X E (68 b.) m

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Kolik je v CR kardiochirurgickych center a pro¢ jste si vybrala tato 2 pracovisté?

Proc jste nezjistovala, o jaky typ operace u respondent( $lo? Nemyslite, Ze je velky rozdil v péci o
pacienta s miniinvazivnim operacnim pristupem neZ o pacienta operovaného z podélné stredni
sternotomie aj.?

Vysvétlete pojem empatie. Opravdu se domnivate, Ze polozky 10-14 cili na schopnost i
zpUsobilost rozeznavat a chapat emoce pacienta?

Rikaji VAm néco teoretické piistupy a modely pacientovy spokojenosti? Viz. napt. autofi Mare$
nebo Ware?

Co bylo cilem Vasi prace? K ¢emu Vam toto téma poslouzilo? Dopliite doporuceni pro praxi.
Jakym zpUsobem jste zvolila vékové intervaly respondent(?

Tabulka 7. Oblast edukace — mlZete popsat, jak se da edukovat pacient v privolani personalu?
Vysvétlete pojem edukace, informace, vzdélani, informovanost, pouceni.

Jaké zndte Casopisy, kde jsou otistény odborné ¢lanky z kardiologie, kardiochirurgie?

Pokud by se dal vratit ¢as, co byste udélala jinak?

Praci k obhajobé: X doporuduji

O nedoporuéuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporuéeni k
Orx OF | obhajobé:
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