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Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
prinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dals$im vyzkumu) | bodu

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14
pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatk k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 14
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cilt bodl

prace.

Kvalita pouZité metodologie s dirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 13
diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 9
komentare studenta, srovndni s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10
praxi, splnéni cil( prace bodl

Pfehlednost, Uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka droven prace, Maximalné 10 8
grafické zpracovani (tabulek, grafq, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfiloZeny prilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroven spolupréce s vedoucim prace, véasné pInéni dileich Gkold, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodu celkem (Uvedte soucet bodd. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodt se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 92
Rozsah préce (30-70 stran) O prekroéen dodrZen [ nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Teoretickd vychodiska - rozsahem i obsahem jsou pfimérena, kapitoly na sebe logicky navazuiji,
jsou vyvazené a poskytuji velmi slusny zaklad praktické ¢asti. Tuto €ast prdce povazuji za velmi
zdafilou.

Prakticka cast - disponuje prehlednym desingem, cile jsou korektni a adekvatni. Kvituji, Ze se
autorka pti zpracovani otevienych odpovédi z dotazniku pokusila o kategorizaci a kdédovani -
celkem Uspésné. Vysledky jsou prehledné, za bonus povaZzuji shrnuti vysledkl za skupinou otazek,
které se k pfislusnému cili vztahuji a vyjadruje se ke splnéni/nesplnéni cild. U cile ¢. 3 uvadi, ze cil
byl splnén castecné, ale domnivam se, Ze splnén byl (zjistovala znalost, a to zjistila). Snad jen




v podkapitole 6.2 Vysledky..., nad grafy mohla byt pro vétsi prehlednost formulovana
zpracovavana otdazka z dotazniku).

Diskuse a zdvér - diskuse a zavér jsou primérené, je patrna snaha o srovnani vysledkl jejiho
vyzkumného Setieni s pracemi jinych autord. Chci poukazat na podkapitolu 7.1 Doporuceni pro
praxi, do kterych studentka shrnula doporuceni, kterd vychazeji z vysledkll vyzkumného Setfeni,
autorka reflektuje zjiSténou neznalost specifik u sester v cili €. 3.

Jazykovad a stylisticka uroven - po jazykové a formulacni strance je prace korektni, objevuji se
drobné nepresnosti (schazejici predlozky, ¢arky v souvéti...), které nikterak vyznamné neovliviuji
Uroven prace.

Zdroje a prdce s nimi - autorka pouZila celkem 46 prevainé relevantnich zdrojl, z toho 2
cizojazy€né - v textu cituje a odkazuje dle platné normy.

Zhodnoceni

Pfi zpracovani tématu studenta prokazovala velky zdjem, o tom svédcéi i pfrihlaseni
se ke SVOC v minulém akademickém roce. Autorka pravidelné konzultovala a akceptovala
doporuceni. Prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ prace.

Povazuji ji za aktualni, pIné koresponduijici se studovanym oborem a doporucuji k obhajobé.

Navrhuiji 100 -97 96 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A X B Oc OD OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
1. Nahrazuje ritudlni myti u muslimi hygienickou péci?
2. Co povaiujete, jak pisete, za "spinavé véci" ve spojitosti s poskytovdnim péce muslimim?

Praci k obhajobé: X doporuéuji

O nedoporuuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni k
OF obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [lpozitivhim X negativnim
odhalovani plagiatQ Theses s vysledkem:
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