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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15

pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 14

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodl

prace.

Kvalita pouzZité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 12

diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim pfipojené | Maximalné 10 14

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 14

praxi, splnéni cilCi prace bod

Pfehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka uroven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfiloZzeny  x pfiloZeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bod

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen x dodrZzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma BP je aktudlni, odpovida profilu absolventa SO VSeobecnd sestra. V teoretické ¢asti prace
studentka prokazala schopnost pracovat s odbornymi zdroji, vybrat adekvatni teoreticka
vychodiska feSeného problému. Prakticka ¢ast se zabyva kvalitou Zivota osob s migrénou.
Metodika je velmi chaoticky zpracovana. Vybér nastroje/ nastrojl neni dostatecné vysvétlen, viz
metodika, sbér dat byl proveden technikou dotazniku sloZzeného ze dvou standardizovanych
nastroju (WHOQOL-BREF a HIT-6), finalni produkt dotazniku distribuovaného respondentiim vsak
nebyl dostatecné vysvétlen, samotny dotaznik nebyl pfilozen ani do pfiloh. Naopak do pftiloh byl
zarazen dotaznik (MIDAS), ktery v praci pouzit nebyl. V organizaci ,, prlizkumného” Setfeni jsou
uvedeny cesty distribuce, v charakteristice vzorku pak samotnd navratnost dotaznik(. Kritéria




vzorku nejsou dostatecné specifikovdna. Samotna distribuce dotazniku neprobéhla zcela korektné,
vzhledem ke karanténé je akceptovatelnd. Vzhledem k faktu, Ze Slo o spojeni 2 standardizovanych
nastrojl a z komentdara predpokladam, ze v dotazniku byly uvedeny i polozky cilené na zjisténi
sociodemografickych a zdravotnich Udajd respondent(, neni pak z tabulek, kde jsou uvedena
pouze cisla jednotlivych otazek a ze samotnych komentarl zcela jasné, na které otazky z tabulek
autorka v komentafich reaguje. Ctenar, ktery neni zasvéceny do problematiky, se velmi tézce

v komentdarich orientuje.

V praci se objevuji drobné terminologické (prizkum/vyzkum aj.), stylistické a pravopisné
nedostatky. Autorka jako vystup prace zvolila edukaéni letak, ktery je velmi pékné graficky
ztvarnén, objevuji se vSak v ném stylistické nedostatky. Pokud se uvazuje o jeho distribuci, je nutno
text upravit.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89-80 79-70 69-60 59-0
klasifikaci | OO A XB(92b.) |OC b O OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Proc jste v praci nezvolila velmi zndmy dotaznik MIDAS, ale dotaznik HIT6 a WHOQOL-BREF?

Proc jste do pfiloh nezaradila dotaznik, ktery jste pouzila ke sbéru dat a misto toho jste zaradila
dotazniky, které jste nakonec ke sbéru dat nepouzila?

Jakym zpUsobem byste upravila text v letaku, ktery je po strance grafické velmi vydareny?

Pokud by se dal vratit ¢as, co byste udélala jinak?

V abstraktu uvadite: , Zjistily jsme, Ze migréna velmi negativné ovliviiuje kvalitu Zivota, a to
hlavné v omezovdni kaZzdodennich ¢innosti“. Opravdu je tomu tak? Jinde uvadite, Ze: ,,...pfi
hodnoceni kvality Zivota, jsme se dozvédély, Ze obecné respondenti hodnoti svou kvalitu Zivota
jako pfimérenou”.

Praci k obhajobé: X doporuduji

O nedoporuuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
Orx OF | obhajobé:
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