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Jméno a piijmeni studenta: | Monika Stipska
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Ustav: Ustav zdravotnickych véd
Forma studia: Prezenéni

Typ prace: Bakaldrska prace

Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 3

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 13

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 8

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9

praxi, splnéni cil(l prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 9

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny X pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 90

Rozsah préce (30-70 stran) O prekrocen X dodrzen

O nedosaZen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
BP je pfevazné peclivé vypracovana (drobné ojedinélé chyby v gramatice - str. 14, 41 a zarovnani
textu - str. 20, nejednotnost zvyraziovani pojmu - str. 26), teoreticka ¢ast je prehledné a logicky

¢lenéna (vyjimkou jsou strany 24 a 25, kdy text prechazi nahle do ¢islovani ,,prevenci®).

Snizené hodnoceni:

Podkapitola 2.2 neni vhodné nazvana (misto ,,Prevence na Grovni organizace* je nazev ,,Prevence

na organiza¢ni trovni*). Formulace ,,hlavniho cile a ,,dil¢ich cili“ na str. 9 a dvakrat na stran¢ 33

nejsou ve shodné, dalsi neshoda ve formulaci je u otazky 9 na str. 41 (,,Bavi vas vase profese?*) a




nazev tabulky (,,Zaliba své profese®), nepfesnost formulace otazky - napt.: ot. 15: ,,Myslite si, ze
tato problematika je ¢asta u zdravotniki?*

U nékterych otazek - napt. 10, 11, 17, 19 je pfinos odpovédi ,,ano - ne - nevim* velmi maly,
ptinosnéjsi by byly navazujici otazky oteviené (mohli bychom se tak dozvédét, pro€ je
,,vysokoskolské vzdélani* vnimano jako pfic¢ina vzniku syndromu vyhoteni nebo v ¢em vidi 67
respondenttl ,,nedostate¢né pracovni podminky*, dale predstavy sester o benefitech, ocenéni,
vzdélavani.

Grafy v ¢asti ,,demografické tidaje” jsou zbytecné.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | OO A XB Oc Obp OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

1. Co vedlo studentku k déleni kapitoly ,,Prevence syndromu vyhoteni na podkapitoly: 2.1
Prevence na urovni jedince, (2.2 Prevence na organiza¢ni irovni) a 2.3 DuSevni hygiena (srovnani
podkapitoly 2.1 a 2.3).

2. Jak probihal vybér vyzkumného souboru (na str. 37 formulace: ,,Rozd¢leni respondentt dle
oddé¢leni, na kterém pracuji, je zamérn¢ témet rovnocenné z divodu kvalitnéj§iho vyzkumu.)

3. Na str. 33 studentka uvadi ,,nevyhody dotaznikového Setfeni. Kdybyste mohla udélat vyzkum na
danou problematiku znovu, jak byste ho po nyné&jsich zkusenostech provedla? (vétsi ptinos
z dotaznikového Setfeni).

Praci k obhajobé: X doporuéuji

O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
Orx OF | obhajobé:

Datum: 22. 6. 2020 ‘ Podpis: Mgr. Marcela Sadilova, PhD.




