	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Monika Fritzová

	Název práce
	Zkušenosti obětí syndromu CAN a jejich vliv na výchovu dětí

	Oponent práce
	Mgr. Jana Krausová, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Prezenční 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	[bookmark: _GoBack]
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
+ práci hodnotím celkově kladně
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+ přínosem budiž i to, že se autorka orientuje v realizovaných výzkumech dotýkajících se jejího problému
+ ačkoli si autorka sama připouští limity výzkumu, snaží se jít do hloubky zkoumaného problému
+ analýza postupuje v intencích stanovených záměrů
+ v interpretaci snaha opřít se o teoretická východiska, se zachováním jedinečnosti případů

· Chybí řádně ocitovat v přehledu zdrojů ČSÚ 2018, Česká advokátní komora 2019, Zkola 2005, aj.
· Drobné formální nedostatky 
· Cíl výzkumné části formulován trochu těžkopádně k výzkumným otázkám
· Občasné nepřesnosti či ne zcela podložená data ve formulovaných závěrech


	Otázky k obhajobě:
Jak dlouho trvaly rozhovory? 




	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	A
	
	
	
	
	

	Datum: 19.6.2020
	Podpis:



