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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vyuzitim metody My Backpack u déti vyrtstajicich mimo
vychovné prostiedi rodi¢t. Cilem prace je popsat moznosti vyuziti metody My Backpack
pii praci s détmi vyriastajicimi mimo vychovné prostiedi rodict z pohledu odbornikt
pracujicich s touto metodou. Teoreticka ¢ast je struénym tGvodem do problematiky systému
nahradni péce. Podrobnéji popisuje specifické problémy déti, které nevyrastaji v biologické
rodin¢. Dale predstavuje osoby, které s ditétem po jeho odchodu z rodiny tzce spolupracuji.
V neposledni fadé pojednava o metodé My Backpack a jejim vyznamem pii praci s détmi
vyrustajicimi mimo vychovné prostiedi rodi¢t. Vyzkumné Setieni je zaloZeno na kvantitativni
vyzkumné strategii, konkrétné pouzitim dotazniku vlastni konstrukce. V zavéru jsou uvedeny

vysledky empirického Setteni.

Kli¢ova slova: nahradni rodinnd péce, ustavni vychova, identita, attachment, trauma,

metoda My Backpack

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the use of the My Backpack method in children growing up
outside the educational environment of their parents. The aim of this work is to describe
the possibilities of using the My Backpack method when working with children growing
up outside the educational environment of parents from the perspective of professionals
working with this method. The theoretical part is a brief introuduction to the issue of the
systém of alternative care. It describes in more detail the specific problems of children
who do not grow up in a bilogical family. It also introduces people who work closely with
the child after leaving the family. Last but not least, it discusses the My Backpack method
and its importance in working with children growing up outside their parents’educational
environment. The research survey is based on a quantitative research stratégy, spcifically
usin a self-designed questionnaire. In the conclusion, the results of the empirical survey are

presented.

Keywords: keywords, keywords: substitute family care, institutional education, identity,

attachment, trauma, My Backpack method
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UvVOD

Zéakladnim vychodiskem tématu diplomové prace zabyvajici se problematikou vyuziti
metody My Backpack pfii praci s détmi vyrustajicimi mimo vychovné prostiedi rodicu je
osobni praktickd profesni zkuSenost. Pravidelné pracuji s détmi v ndhradni rodinné péci,
a ptilezitostn¢ s détmi vyrustajicimi v Gstavnim zafizeni. Dé&ti, které ziji mimo vychovné
prostiedi rodi¢li, nemohou z nejriznéjSich divoda byt se svymi rodici a maji Casto vztahy
se svym socialnim prostfedim naruSeny vlivem jejich tézké Zivotni situace. Je prokazano,
ze tyto déti jsou traumatizované, kdy prozily Zivotni ztraty a s tim je spojena spousta
specifickych problémi. K navazani kontaktu s témito détmi je nutné vyuzivat rdzné
terapeutické techniky. Odborni pracovnici pii terapeutické intervenci podporuji dité
k vyjadfovani jeho myslenek, pocitd, pfani, nejistot, potteb a vzdy aktivné zjist'uji jeho
nazor. V ptipadé potfeby poméahaji témto détem budovat si vlastni Sir$i socialni zazemi,
diky némuz se mohou rozvijet a pfekondvat sva traumata. Osobn¢ se setkavam a pracuji
s détmi s poruchou identity a citové vazby. V praxi se mi osvéd¢uje, ze k témto détem se

velmi dobfe ptiblizuji metodami, které jsou hravé a podporuji fantazii.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, v jaké mife je metoda My Backpack pouzivana

vyskolenymi odborniky pfi praci s détmi, které vyrastaji mimo vychovné prostiedi rodica.

Vysledky vyzkumného Setfeni mohou byt pifinosem odbornikiim ztad socidlnich
pracovniki oddéleni socialné-pravni ochrany déti na useku ndhradni rodinné péce,
pracovnikim doprovazejicich organizaci a dal§im odbornikiim zabyvajicich se touto
problematikou. Tato prace by mohla napomoci tomu, aby o metodé My Backpack véd¢€lo
vice pracovniki, ktefi jsou v uzkém kontaktu s détmi, které vyrlstaji mimo vychovné

prostiedi rodict, a vice pracovnikl ji vyuzivalo.

V teoretické Casti popisuji postup umisténi déti z biologické rodiny do nahradni rodinné
péce ¢i ustavniho zafizeni. Jednotlivé kapitoly pojednédvaji o odliSnostech déti umisténych
v nahradni rodinné péci ¢i Ustavniho zafizeni a jejich stabilizaci v nové zivotni situaci.
V teoretické ¢asti je uvedena enumerace odborniktl, ktefi jsou v blizkém kontaktu s détmi,
které¢ vyrtstaji mimo vychovné prostfedi rodi¢ii, a jejich moznostmi, jakym zplisobem
mohou na déti pusobit tak, aby déti s nimi mluvily o tézkych tématech, jakymi jsou

napiiklad okolnosti a ditvody jejich odchodu z piivodni rodiny do nového prostiedi.

Empirické ¢ést je vénovana samotnému pouzivani metody My Backpack, ve které¢ zjist'uji,

kterou z profesi je metoda My Backpack nejcastéji vyuzivana, a zda se vyuzivani a nadzor
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na tuto metodu u jednotlivych profesi li§i. Dale zkouméam, s kterymi détmi je nejcastéji
metodou My Backpack pracovano, a zjistuji efektivitu vyuziti této metody. V empirické
Casti také zjiStuji limity metody My Backpack. Za ucelem ziskani dat je realizovano
dotaznikové Setieni mezi vyskolenymi odborniky. V zavéru prace jsou zpracovany vysledky

vyzkumného Setieni a zhodnoceni naplnéni stanovenych cilti prace.
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.  TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA A PECE O DITE MIMO BIOLOGICKOU RODINU

Pokud dojde k situaci, kdy je dit¢ odebrano z pivodni rodiny, jednda se o jednu
nejlepsi zdjem ditéte. Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti stanovi, Ze
pokud se dité ocitne ve stavu nedostatku fadné péce nebo je jeho vyvoj, zdravi ¢i zivot
ohroZen nebo narusen ma obecni ufad obce s rozsSitenou ptisobnosti, konkrétn¢ oddéleni
socidlné-pravni ochrany déti, povinnost podat neprodlené¢ k soudu navrh na predbézné

opatfeni. (Rodinné pravo, 2004)

Na zékladé rozhodnuti soudu muze byt dit¢ umisténo do ndhradni péce. Soud muze
rozhodnout o predbézném opatfeni a umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, svéfenim ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu nebo
Vv krajnich piipadech o ustavni. Pokud je rozhodnuto o odebrani ditéte soudem, dité¢ by
m¢élo byt informovano v dostate¢né mife a ve vhodny ¢as o tom, kde a pro¢ bude umisténo.
Stejné tak rodi¢e by méli byt informovani o misté, kde bude o dité¢ peCovano. Skaskova
(2012) dopliuyje, ze odebrani ditéte by nemélo byt pojimano jako konec ptipadu, naopak

jako mezistupen, ktery mize vyustit v fadu alternativ.

Aktivni participaci ohrozen¢ho ditéte povazuji Vrtbovska (2006) a Nosal (2014)
za dulezitou soucast prace s ohroZenymi détmi a rodinami. Participace déti na procesu
odebrani z domova podporuje udrzovani kontinuity v jejich zivoté a pomaha jim vytvofit
vlastni identitu. Ditéti by mély byt poskytovany informace o jeho situaci a mélo by byt

podporovano v tom, aby vyjadiovalo své pocity a zkusenosti.

V ptipadé, kdy je soudem rozhodnuto o svéfeni ditéte do nahradni rodinné péce, rozhoduje

mezi ndhradni rodinnou péci a vychovnou péci..

1.1 Nahradni rodinna péce

Néhradni rodinnd péce je forma péce o déti a mladé lidi, o které se prechodné
¢i dlouhodobé nemohou postarat jejich vlastni rodice ¢i blizké rodina. Pro dité vyristajici
vV nevhodném prostfedi, rodinném 1 Ustavnim, je ndhradni rodina Sanci, jak proZit
standardni psychosocidlni vyvoj ve stabilnim prostfedi, které uspokojuje potieby ditéte
a zajiStuje bezpeti. Podminkou je umisténi ditéte v nizkém véku (PetraSova, 20009;
Skoviera, 2007) Matgjéek (1994) dodava, ze spravné fungujici rodina znamena pro dité

zékladni Zivotni jistotu ,,a podle trovné jistoty, kterou zaziva v celém svém rodinném
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spoleCenstvi, si vytvaii jistotu svou, tedy sebe-jistotu — sebe-védomi® (Matgjcek, 1994,
s. 16)

Pro dité je rodina vyznamna kvuli vztahtim, at’ jde o vztahy pfibuznych v pifimé ¢i neptimé
linii. Rodice a jejich déti tvorii rodinu a v nahradni rodiné zastavaji roli rodi¢t péstouni
¢i osvojitelé. Matéjcek (1999) oznacuje rodinu, ve které funguje soudrznost a spoluprace
se vSemi Cleny navzijem, jsou v ni vytvofeny pozitivni emocni vztahy, je oteviena
upfimné a srozumitelné komunikaci, za rodinu zdravou. Clenové se v ni vzijemné

respektuji, umi prekonavat ptekazky a zvlada obtizné Zivotni situace.

Naéhradni rodinna péce se segmentuje do jednotlivych typt.

1.11 Osvojeni

Osvojeni, jakozto zakladni institut rodinného prava, najdeme upraveny v celé fad¢ riznych
publikaci. Zakonnou definici osvojeni stanovuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisti (Obcansky zdkonik, 2012), ktery ve své Hlavé II, zabyvajici
se pfibuzenstvim a manzelstvim, v §794 stanovi, Ze ,,0svojenim se rozumi pfijeti cizi
osoby za vlastni®. Z tohoto pohledu neni tikolem osvojeni pouze zajisténi péce, jde o vznik
trvalého a plnohodnotného vztahu rodi¢ — dité, stejn€ jako narozeni. Osvojitel ziskava
osvojenim ditéte vSechna prava a povinnosti biologickych rodi¢t. Stejné tak obracené, dité
ma vuci osvojiteliim, vSechna prava a povinnosti jako by byli jeho biologickymi rodici.
Zaroven se vytvari piibuzenské vztahy 1 s ostatnimi ¢leny $irsi rodiny, napt. sourozenectvi
vuci biologickym détem osvojitel. Vztah ditéte k biologickym rodi¢im osvojenim zanika.
Z pohledu zakona se tedy osvojené dité stava ditétem vlastnim. Z tohoto diivodu nevznika
osvojitelskym rodindm Zadna specifickd podpora od statu, jak je tomu u péstounské péce.

(Kepkova, 2009)

Osvojeni byva také zahaleno tajemstvim a anonymitou. Anonymita osvojeni je velmi
problematicka. V prvni fad¢ popira pravo ditéte znat své rodice a svlij plivod a pravo
na informace k jakékoli véci v jeho Zivoté, kterd jsou zaru¢ena Umluvou o pravech ditéte.

(Kralickova, 2009; Novotny, 2014).

Matéjcek (1994) je nazoru, ze dit¢ by mélo védet o svém osvojeni vice, nez védi ostatni.
Nesmi byt zaskoceno otdzkou nebo sdélenim nékoho ciziho. Neni tedy vhodné cekat

na chvili, kdy ptijde samo dit¢ a bude se ptat.
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Anonymita osvojeni je problémem Vv souvislosti s budovanim identity ditéte. V ptipadé, ze
osvojitelé skutecnost osvojeni pred ditétem taji a v pozd¢€jsi dobe se toto rodinné tajemstvi
prozradi, je identita ditéte otiesena. Dité najednou nevi ,,¢i je* a ,,kdo je*“. Z tohoto ditvodu
je pro budovani identity ditéte velmi dulezité, aby s informaci o osvojeni ,,pfirozené*
vyrustalo a mohlo samo v sob¢ tento fakt zpracovat a zapracovat do své identity.
Soucasnym trendem je anonymitu osvojeni potlacovat. (Novotny, 2014) Obcansky zadkonik
§ 836 ptimo tika: Osvojitel je povinen informovat osvojence o skutecnosti osvojeni, jakmile
se to bude jevit vhodnym, nejpozdéji vsak do zahdjeni Skolni dochazky. Neurcuje vsak

zadnou sankci ¢i pokutu za nedodrzeni této povinnosti.

Pokud se adoptivni rodi¢e rozhodnou o minulosti svého ditéte mléet, velmi tim podcenu;ji
rizika s tim spojena. Prozrazeni rodinného tajemstvi muze vyvolat zmatek a zhrouceni jiz
vybudovaného obrazu sebe sama a narusit vztah divéry mezi rodici a ditétem. (Zezulova,
2012; Matgjcek, 1999) Dosavadni studie a zkuSenosti mluvi celkem jednoznacné
pro ,fici“. Nesta¢i vSak skuteCnost sdé¢lit, je tfeba ji sdilet. Dit¢ ma s védomim, Ze
je adoptované, vyristat a vyspivat. Cim je ditd starsi, tim vice ma jakakoli informace
0 téchto vécech raz prozrazeni. Zvysuje se totiZ nebezpeci srazky dosavadniho ja ditéte
S témito novymi poznatky. Vysledkem muze byt hrouceni onoho piedchoziho ja*.

(Sanderova, 2011, s. 37)

1.1.2 Péstounska péce

Péstounska péce je jednou z forem nahradni rodinné péce, ktera je vymezena Obcanskym
zakonikem a Zakonem o socidlné-pravni ochrané déti. V ptipadé, ze se pro dité nenajde
nahradni rodina v piibuzenské linii, hledaji se vhodné osoby, které jsou v evidenci
krajského ufadu jako provéfené osoby pro nahradni rodinnou péci. (Ob¢ansky zakonik,

2012; Rodinné pravo, 2004)

Péstounskd péce je formou péce o ohrozené dit¢ v rodiné¢ ¢i v prostfedi rodinu
pfipominajicim. Jednd se o tradi¢ni soukromopravni instituci s vetfejnopravnimi rysy
(zprosttedkovani, hmotné zabezpeCeni péstounid, kontrola ze strany statu apod.).
Péstounovi je svérovano do péce nezletilé dité, pokud to z4jem ditéte vyzaduje a pestoun
souCasn¢ poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte, pficemz zajistuje osobni péci o dite.
(HruSakova, Kralickova, 2015)

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (Obcansky zdkonik,

2012), pojima institut péstounské péce jako do¢asnou osobni péci o dité po dobu, kdy o n¢j
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nemtize pecovat zadny z rodi¢ii ani poruc¢nik. Zakon klade diiraz na zachovani stavajicich
vazeb mezi ditétem a jeho rodi¢em, tj. pravo osobniho a pravidelného styku s ditétem,

pravo na informace.

Ucelem péstounské péée dnes jiz neni jen konkrétni osobni péée o dité, ale také snaha
0 zachovani pfirozenych rodinnych vazeb ditéte, potazmo jejich upevnéni ¢i navazani.
Péstoun neni pouhym pecCovatelem, ale mél by se stit urcujicim hybatelem
v restrukturalizaci rodinnych vazeb ditéte, nebot’ se zavazuje byt v kontaktu s biologickou

rodinou ditéte. Na osobu pé&stouna jsou timto kladeny nové naroky. (Capova, 2014)

V souvislosti s poskytovanim péstounské péce je nezbytné pochopit, Ze pestoun je osoba,
ktera pfijatému ditéte vynahrazuje schazejici vztahy a jedna se 0 tzv. ,,psychologické
rodicovstvi“. Zakladni kompetenci, kterou by mél péstoun mit, je byt dobrym ndhradnim
rodiem, coz souvisi s osobnostnimi pfedpoklady a se stavajicimi vychovnymi

zkuSenostmi. (Ptacek a Kuzelova, 2011)

Do dlouhodobé péstounské péce se oproti osvojeni dostavaji déti, které ,,nejsou pravné
volné, déti s rizikovou anamnézou a nejistou prognozou, déti s rliznym postizenim, déti
psychicky deprivované a s dal§imi poruchami psychického vyvoje, déti star$i, vétSinou
S nepfiznivymi  zkuSenostmi z ptedchozich vychovnych prostfedi“ (Sobotkova
a Ocenaskova, 2013, s. 11-12). Tyto dé€ti jsou uréitym zpltisobem véazané na biologické
rodic¢e, a proto nemohou byt zafazeny do adop¢niho fizeni. Do dlouhodobé péstounskeé
péce se také dostavaji déti traumatizované predchozi ne-péci. V souvislosti s témito détmi
se mluvi o pottebé terapeutického rodicovstvi péstount, ktefi by tyto déti bezpodminecné
prijali a posilili chybé&jici dovednosti. Kompetenci k tomuto rodicovstvi by péstouni ziskali

napiiklad specialnim vzdélanim nebo terapeutickym vycvikem (Matéjcek, 1999)

Zvlastni formou péstounské péce je vychova realizovana piibuznymi ditéte, jedna se o tzv.
pribuzenskou péstounskou péci (Gabriel a Novak, 2008). Piibuzenska péstounska péce sice
neni zdkonem o socidlné-pravni ochrané¢ deti vymezena, ale tvoii ji vétSina celkové
péstounské péce (Analyza piibuzenské péstounské péce, 2017) a déti jsou do ni
umistovany piednostné. Jde o situaci, kdy je jako prvni v pofadi potieba faktickd péce
odit¢ a pak se teprve feSi motivace. Pfibuzni ditéte se lisi od béZnych zijemct
0 péstounskou péci, jsou oslovovani jako prvni z potencionalnich pecujicich osob (Zak.
¢. 359/1999 Sb.), aniz by byli k péstounské péci primarné motivovani. Jak pisSe Zezulova
(2012), nevoli péstounskou péci s motivaci adopce, jejich rozhodnuti ovliviwuji hlavné

emoce, pocity povinnosti.
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Vyhodou v dané situaci se povazuje dlouhodoby vztah mezi ditétem a pfibuznym, znalost
a stalost prostiedi, stalost SirSich vztahli, zachovani a posilovéani rodinné identity a obvykle
1 zachovani vztahu s vlastnim rodicem, v mozném piipadé. VSechny uvedené vyhody
vedou ke snazsimu pochopeni projevu ditéte a tim rychleji mize péstoun na chovani ditéte
reagovat anebo se zaméfit na feSeni konkrétnich projevi ditéte (Bubleova, 2011). Déti,
které zaziji zménu prostiedi a vztaznych osob vykazuji vysokou miru nejistoty (Sobotkova,
2013). ,,Bez informaci z minulosti (co dité prozilo) se mohou dé€lat v péci o dité chyby.*

(Zezulova, 2012, s. 121)

Piibuzenska péstounskd péce ma samoziejme i sva uskali. Pfibuzni ,,ve funkci péstount
byvaji totiz celkové méné ochotni vyhledavat pro svétené déti odbornou pomoc — i kdyz by
ji bylo tfeba — nabizenou pomoc Castéji odmitaji. Drzi se spiSe stranou, projevuji méné
solidarity, v prostém zajmu svého okoli maji sklon hned spatfovat nemistnou vtiravost

a Vv zajmu ufednich osob nemistnou kontrolu®. (Matgjcek, 1999, s. 56)

Jak jsem jiz zminila vyse, péstounskd péce je na rozdil od osvojeni chépana jako institut
docasny, jehoz trvani se odviji od situace ve vlastni rodin¢ ditéte. Rodi¢ tak mize pozadat
o svéteni ditéte zpét do jeho péce kdykoliv, pfi¢emz soud navrhu vyhovi, pokud je to

vV zajmu nezletilého ditcte.

1.1.3 Porucdenstvi

Porucnik je zadkonny zastupce ditéte, které¢ho stanovi soud (§ 928 zakona ¢. 89/2012 Sb.)
Vv pfipadé, kdy rodice ditéte zemfeli, byli zbaveni rodi€ovské odpovédnosti, byl pozastaven
vykon jejich rodi¢ovské odpovédnosti nebo nemaji zptisobilost k pravnim tkontim v plném
rozsahu. Porucenstvi je tedy jakysi vysSi typ neboli nastavba péstounské péce. Dle
Bubleové (2014) jsou do péce poru¢nika mnohdy svéteny déti, u kterych by bylo mozné

osvojeni, nicméne z mnoha diivodi se vhodna osvojitelské rodina nenajde.

1.14 Péce jiné fyzické osoby

Pokud dit¢ nemize byt v péci biologickych rodict, at’ je to z jakychkoli divodi, prvni
moznosti by mélo byt svétit jej do péCe jiné osoby z pravidla pfibuzného ditéte nebo
osoby, ktera je ditéti blizka a ,.k némuz ma dité vytvoteny citovy vztah* (Bubleova, 2011,
s. 42). Povinnosti této osoby je o dit€¢ peCovat a zastupovat ho v béznych zdlezitostech.

Rodi¢e zistavaji nadale zadkonnymi zastupci ditéte a je jim ponechana rodicovska
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zodpovédnost. Maji povinnost platit na dit€¢ vyzivné piimo pecujici osob&. Pokud toho

nejsou schopni, pak dité nelze svétit do této formy péce (Vyskocil, 2014).

Nektefi autofi u rozliSeni nahradni rodinné péce definuji jesté hostitelstvi jako dalsi druh
nahradni péce. Hostitelstvi je vlastné dlouhodoby a opakujici se kontakt ditéte z détského
domova s rodinou nebo s jednotlivcei, kteti nejsou biologickymi pfibuznymi ditéte, ale tzv.
dobrovolniky, ktefi maji zajem dité pravidelné prijimat (Nozitova, 2012; Zezulova, 2012).
Pokud dit¢ nemiize byt osvojeno, nenajdou se pro n¢j péstouni nebo u n¢j neni vhodna
péstounska péce z jinych pficin, zlistdva dité v Ustavnim zafizeni i nékolik let. U téchto déti
vzniké riziko vyskytu psychické deprivace z dlouhodobého pobytu v ustavu. Psychické
deprivaci lze alespoil cCastecn¢ zabranit umoznénim ditéti stravit svatky, vikendy
a prazdniny na navstéve u hostitelské rodiny. Dité je v takovych pfipadech vnimano jako
,,host“ a odtud prameni i oznaceni hostitelska péce (Gabriel a Novak, 2008). Hostitelska

L4

sourozenecké skupiny, romského etnika, starSiho véku (Nozifova, 2012; Zezulova, 2012)

1.2 Ustavni vychova

Ustavni vychova je jakousi alternativou, jak zajistit pé&i o dité v okamziku, kdy jej rodice
nemohou z vaznych divodia vychovéavat. Ustavni vychova je pojimana jako krajni
vychovné opatfeni a nafizuje ji soud. Od ustavni vychovy je tfeba odliSovat vychovu
ochrannou. Hovofime zde sice také o kolektivni vychové, nicméné jeji ucel je zcela
odlisny. Jednd se o institut trestniho prava, tj. ochranné opatieni, které se uklada
mladistvim nebo détem mlad$im 15 let (dopusti-li se Cinu jinak trestného). Ochranna
vychova je téZ vykonavana v détskych domovech se Skolou ¢i vychovnych ustavech,
nicméné tyto se zfizuji oddélené¢ nebo jsou déti alespont umistény v samostatnych
skupinach. Vychovny tstav pfitom slouzi pro vychovu mladistvych a déti starSich 12 let
S nafizenou ochrannou vychovou. Tyto ustavy se téz zfizuji odd¢lené, ¢i se separaci
vychovnych skupin. (HruSakova, Kralickova, 2015) Pro ucely této prace povazuji

za dulezité charakterizovat détsky domov.

Détsky domov dle § 12 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy a ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich, pecuje o déti podle jejich individudlnich potieb.
(Regionalni skolstvi, 2005) Détsky domov plni ukol socialni. Jeho naplni je téz vychovavat

a vzdélavat déti ve veéku zpravidla od tii do osmnacti let.
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Jedlicka (2004) popisuje zékladni organizacni jednotku v détském domové jako
koedukovanou rodinnou skupinu déti zpravidla rizného véku i pohlavi. Struktura i denni
rezim a systém komunikace, véetné¢ hospodafeni se svéfenymi prostiedky, ma za ukol
prizpusobit détsky domov co nejvice zvyklostem bézné rodiny. Takovato rodinna skupina
bude mit nejmén¢ Sest a nejvice osm svétencll, v zavislosti na jejich mentalni a zdravotni
urovni. Sourozenci se vzhledem k Zadoucimu udrZeni rodinnych vazeb zpravidla zatrazuji

do jedné rodinné skupiny.

Ve vztahu k détem plni détsky domov, podle MySkové a Petrenky (2016), piredevsim
funkci vzdélavaci, ktera je realizovana ve skole. Dalsi funkcei je funkce vychovna, ktera je
zajistovana individuadlné popiipad¢ skupinové prostiednictvim individualniho programu
rozvoje osobnosti, zajmovych a pracovnich ¢innosti, systému vychovnych opatieni. Jako
posledni je to funkce socidlni, kterd je naplilovana ve formé plného pfimého zaopatieni
(strava, ubytovani a oSaceni, ucebni potfeby a pomiicky, thrada nezbytné nutnych nakladu
na vzdélavani, doprava do skoly, zdravotni péce, kapesné, osobni dary a vécnd pomoc pii
odchodu ze zafizeni z diivodu zletilosti). A dalsi hledisko funkce socialni je podpora
pozitivnich vztahli a vazeb ditéte, orientace v jeho socidlni siti. VSechny tfi funkce
zohlediuji individualni potieby ditéte. Hlavnim tkolem détského domova je zajistit ditéti

vSestranny rozvoj, péci materialni a socialni.

Vesely (2013) uvadi, ze ptichozi déti do domova by se daly rozdélit nejméné na dvé
skupiny. Prvni je skupina déti, které s nastupem do domova pfichazeji o rodinné prostiedi,
utocCisté a jakousi jistotu, kterou do té doby v prostfedi domova mély. Druhd skupina déti
jsou ty, které¢ byly vychovdvany v nezdravém prostiedi, jimiZz jsou naptiklad obét
syndromu CAN ,,déti ze socidlné nefunkénich rodin. Tyto déti jsou ve svém vyvoji
poznamenané nedostatkem pfilezitosti pro rozvoj takovych kompetenci, které by jim
umoznily dobfe a efektivné fungovat v socidlni interakci. Jsou vysoce rizikovou skupinou,

ktera je ohrozena ve vyvoji‘.

Od dob, kdy se zacala rozvijet institucionalni péce, prosla tstavni zafizeni nespoctem
zmén, nejen diky celkovému zlepSeni Zivotnich podminek, ale i diky rozvoji véd jako
vyvojova psychologie, jejiz poznatky jsou aplikovany pii vychové a vzdelavani déti
amladeze vyrtstajicimi mimo rodinné prostiedi. Zatizeni ndhradni vychovy se snazi
0 neustalé zdokonalovani a ptfibliZovani se rodinnym modeliim a prostiedi, které pfipomina
domov, avsak jak uvadi Matousek (1999), stéle je to prostfedi umélé, které s sebou piinasi

ruzna rizika pro vyvoj ditéte, jeho pozd¢jsi adaptaci a vstup do samostatného Zivota.
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2 SPECIFICKE PROBLEMY DETI VYRUSTAJICI MIMO
VYCHOVNE PROSTREDI RODICU

Pokud ma dit¢ dortst a dozrat ve spokojenosti musi byt napliiovany jeho zékladni
vyvojové potieby. Je dulezité, aby tyto potfeby byly naplnovany piiméiené, vcas,
nalezitym postupem a samoziejmée témi odpovidajicimi lidmi. Je zcela jasné prokazéano, ze
v ptipadé nenaplnéni a neuspokojeni nékteré ze zakladnich psychickych potieb, dochazi
U konkrétniho jedince k psychické deprivaci, pricemz jeji dopady dité pocituje po cely
zbytek svého zivota. (Brandejsova, 2015)

Déti, které nevyrlstaji ve své biologické roding, ale v ndhradni péci, se nachazi velmi Casto
v komplikované situaci a musi se vyrovnat se spoustou potizi. Jsou to potize s identitou,
nezéadouci zazitky a traumata. Separacni trauma muize mit pro dit¢ i pro rodice irversibilni
nasledky — psychicky i fyzicky vyvoj mize byt trvale poskozen. Nejmensi déti jsou zvlast
rizikovou skupinou, jejich psychicky aparat nebyva jest¢ natolik rozvinut, aby mohl
separaci psychicky zvladnout. Ruppert (2011, s. 69) dodava, Ze ,,podstatou traumatu je, ze
pusobenim vnéjsiho Cinitele jsou poni¢eny psychické a biologické adaptaéni mechanismy
jedince. K tomu dochazi tehdy, kdyz vnitini a vné&jsi zdroje jiz nejsou schopny vyrovnat se
s ohroZzenim.”“ Lze tedy konstatovat, Ze se jedna o situace, které jsou pro jedince velkou
vyzvou nebo vyznamné narusuji jeho dosavadni svét a dochazi k ohroZeni psychického

I fyzického zdravi ¢lovéka.

Matéjcek (1992) upozornuje, Ze pii odebrani ditéte dochdzi k naruSeni rodiCovského
I naruseni identity jak rodice, tak i ditéte. Identita kazdého ¢lovéka je odpovédi na otazky
tykajici se 1 naSich vztahl.. Jedn4d se o naSi vnitini odpovéd’ na otdzku, kdo jsem, co
pro druhé¢ lidi znamendm, jaké misto ve svych vztazich zaujimam. Pokud dojde k odebrani
ditéte v roding, je t€Zké nalézt odpovédi na tyto otdzky. Vztahy, taktéz i1 identita Cloveka,
jsou jiz naruseny. Tento nazor zastava i Kohoutek (2009), ktery dodava, ze vliv rodiny je
tedy mimofadny i na samotné utvaifeni osobnosti ditéte. At uz jde o sebepojeti,
sebehodnoceni obrazu vlastniho ja, nebo pifedavani raznych vzorct chovani. Rodina
ovlivituje to, jakym dovednostem se dit¢ nau¢i a jaké navyky ziska. Rodina se tak
podstatnym zpiisobem podili na vytvareni zdkladu osobnosti ditéte a ma tak dlouhodobé
dasledky na jeho vyvoj. Pokud nejsou zminované zékladni potieby dostatecné

uspokojovany jiz v raném détstvi, dit€ je ohrozeno psychickym stradanim, pfi¢emz u n¢j
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dochazi k poruseni citové vazby a oslabeni identity, coz ma dlouhodobé nasledky

na celkovy vyvoj ditéte.

Pro ucely diplomové prace jsem vybrala a blize popisuji, jen nékteré specifické problémy
déti vyrtstajicich mimo vychovné prostfedi rodici. Rozhodovala jsem se na zakladé

vlastni praxe.

2.1 Porucha identity

Mezi tézko uchopitelné problémy déti v ndhradni vychové patii poruchy identity (Klimes,
2016). Tyto déti suzuje touha poznat historii své rodiny. Mnohdy se tyto déti chtéji
dozvédét o svych predcich, o jejich charakteristikach, vlastnostech i schopnostech
(Bubleova a Vavrova, 2011). Déti jsou ovliviiovany nejen vazbou na historii ptibuzenskou,
ale jsou 1 spojovany s historii nepokrevné spiiznénych osob. Mnohdy odlisné Zivotni styly
se najednou stietavaji a zasahuji do zivota déti, jejich biologickych a nahradnich rodict —
tedy péstount, opatrovnikti a adoptivnich rodi¢t. Dochazi k utvafeni novych vazeb
spolecenské ,,ja“, kdy se jedna o naSi vnitini odpovéd’ na otdzku, co znamendm sam
pro sebe a pro jiné, kdo jsem, jaké misto zabirdm ve vztazich, ve svém socidlnim svéte.
(McAdams, 1998) Mat¢jcek (2005, s. 238) dodava, Ze identita je ,,jedna ze zakladnich
psychickych potieb, které musi byt uspokojovany v nalezité mite a ve vhodné dob¢, ma-li
se lidska osobnost vyvijet zdravé. Vysledkem uspokojeni této potieby je pozitivni piijeti
sama sebe, coz se mezi jinym pokladd za jednu ze zadkladnich podminek pro pozitivni
pfijimani druhych lidi a pro uspokojivé spolecenské zatfazeni daného lidského jedince.* Do
identity patfi ur€ité vnéjSi symboly, kterymi jsou napf. naSe jméno, prezdivka, naSe
narodnost. Dilezitou soucasti identity ditéte vyristajici bez rodict je jeho plivod a historie.
Ocekava se, ze péstouni budou schopni pomoci ditéti budovat zdravou identitu, zpracovat
minulost tak, aby tim nebyla zatiZzena jeho budoucnost (Majerova, 2015). Identita se
vyznacuje také podstatnymi vlastnostmi, které pokud se zméni, dand osoba piestane byt
sebou sama tak, jak byla dfive, identita cloveéka tedy neni stald, ale v priitbéhu Zivota se

muze proménovat. (Vyrost, Slamenik, 2008)

V literatufe se ¢asto objevuje rozdé€leni identity na osobni a socialni, kde socialni identita
je socialni kategorie (skupina lidi a pfislusnost k ni), zatimco osobni identita je soubor
vyznamnych charakteristik osoby, které slouzi jako zaklad ¢i zdroj individualni sebeucty

arespektu (Vyrost, Slaménik, 2008). Piestoze mize byt uzite¢né rozliSovat ruzné druhy
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identit, nabizi se jiny pfistup, ktery zdlraznuje, ze clovék proziva sam sebe
jako jednoduchou entitu (McAdams, 1998). I kdyby byl nas zivot ,,rozdroben* do mnoha
,lokalnich identit* (vazanych napftiklad na urcité spoleCenské role), funkci identity, jak
byla popsana Eriksonem (Vancakova, 2011) je pfedevsim sjednoceni téchto disparatnich
¢asti do jednoho koherentniho celku. Piistupem, ktery se snazi zachytit integrativni funkci

identity, je pfistup narativni.

Za zaklad identity povazuje Vagnerova (2012) pfislusnost k rodiné, ktera muze byt
Vv piipad¢ piijatého jedince trochu komplikovangj$i. Stfidani pecujicich osob ¢i nedostatek
stalosti v blizkych vztazich zplsobujici opakované ztraty podkopavajici pocit vlastni
hodnoty jedince. (Pemova, Ptacek, 2015) Détsky psycholog Matéjcek (2005) ve svych
knihach zduraznuje potfebu osobni identity ditéte také jako jednu ze zakladnich
psychickych potieb, coz znamena potieba socidlniho zaclenéni jedince do Sir§iho okruhu
lidi ¢i potieba ,,n¢kam patiit“. Pokud dojde k uspokojeni potieby osobni identity, tak
dochdzi k patficné sebetcté, ke zdravému sebevédomi ditéte, a tim k uspokojivému

zatazeni do spole&nosti. (Cervenka, 2016)

Béhem utvareni identity si ¢lov€k hleda své misto ve spolecnosti, uvédomuje si, kam patii.
Utvareni identity je zavislé na vnéjSich 1 vnitinich faktorech — ,,jak ja vidim sebe (tzv.
vnitini identita) vs. ,,jak m¢e vidi ostatni* (tzv. identita vnucena zvenci). Najit rovnovahu
mezi témito dvéma pohledy je obtizné. Jde o hledani kompromisu mezi pottebou podobat

se ,,svym lidem* a potfebou byt sam sebou (Kost'alova, 2012)

Pemova a Ptacek (2015) uvadi zakladni fakta, jak u déti, které vyristaji mimo vychovné

prostfedi rodici, podpofit vnimani a budovani identity:

zrcadleni chovani ditéte, poskytovani odpovidajici hracky a podnécovani jedince ke

hie;

- podporovani ditéte v premysleni o sob¢, kym je a jaké jsou jeho zajmy
a schopnosti;

- spolecné zkoumani s dit€tem, co ho odliSuje od ostatnich, jaké jsou jeho
individualni stranky;

- povzbuzovani ditéte ve vypravéni o jeho biologické rodin€, zejména v oblasti

ritudlt, zvyki, oblibenych jidel aj.;
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- umoznéni ditéti kontaktu s plivodni biologickou rodinou, pifipadné S$irSim

prosttedim, ze které¢ho bylo dit¢ vytrzeno;

- davani dospivajicimu najevo, ze je pfirozené se v zivot¢ nékdy splést ¢i de€lat

chyby, a ze 1 pfes tyto nedostatky ho blizci lidé maji radi;
- podporovani dospivajiciho v samostatnosti.

S identitou si nemizeme délat, co chceme, a méli by jsme umét pomoci détem unést jejich
identitu, at’ je hezka nebo ne, protoze jenom tak je piedpoklad, ze svéfené déti snadnéji

pfijmou svou identitu (Klimes, 2016).

K praci s identitou slouzi spousta technik, napt. strom zivota a prace s nim ma pro jedince
transcendentalni vyznam a také umoznuje ¢astecné explodovat predchozi generace a
rodinné tradice a hodnoty (Gjuri¢ova a Kubicka, 2009). Ptibuzenské vztahy a néleZeni do
fetézce predkl a potomkl tvofi podstatnou cast identity; bez povédomi o svych piedcich

muze ¢lovek pocitovat ve své identité jakousi prazdnotu.

U déti, které vyrastaji ve vlastni fungujici roding, pozitivni identita vznikd prakticky
samovolng, spontdnné béhem beézné vychovy. AvSak u pfijatych déti je tfeba
na vybudovani identity pracovat cilené. (Purvis a Cross, 2013) Budovani identity je
procesem celoZivotnim a zavislym na Zivotnich zkusenostech. Clovék se v priibéhu svého
zivota musi potykat s velkym mnozstvim zazitkd a problému, se kterymi se musi vyrovnat.
Vse, co Clovek prozije ma ptimy ¢i nepiimy dopad na jeho identitu (Zacharova, LuksSik
2001). ,,Neméné podstatnou slozkou nasSeho ja pifedstavuje ind$S plvod, naSe Zivotni
historie, odkud pochédzime, kdo jsou nasi rodice, ke komu patfime, je-li S nami vSechno

v poradku.* (Matéjcek, 1994, s. 54-55)

2.2 Porucha attachmentu

Attachment je schopnost jedince citoveé se poutat a mit blizky vztah k druhému clovéku
(Vrtbovska, 2010). Dyregauhe (2010) upozoriiuje, ze se jedna o primarni vazbu ditéte
Kk pecujici osobé, kdy zazitky z tohoto vztahu celozivotné nastavuji zpusob udrzovani
anavazovani dalSich blizkych vztahi. Autorka dodav4, Ze vznik zakladni vazby
si prakticky mizeme predstavit tak, ze dité projevuje emoce (smé&je se, place, kiiéi)

a pecujici osoba na to reaguje.

Hughes (2017) uvadi, ze déti s poruchou attachmentu obvykle mivaji nesnaze s pfijimanim

citovych projevii, utéchy, podpory a dale se objevuji potize s vyjadiovanim jejich pociti.
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Autor shrnuje, ze tyto déti sami nevédi, jaké maji mySlenky a co citi, proto potiebuji
vytvaret vztah s dospélymi, ktefi jsou pfipraveni a vyskoleni na to, aby uméli porozumét,

pro¢ chovani jejich sveéfenych déti je tak destruktivni.

U déti s poruchou attachmentu mizeme podle Vrtbovské (2010) pozorovat urcité projevy
neschopnosti pfipoutat se. Zazily trauma, kvili kterému nejsou schopny ani po umisténi
do nového bezpecného prostiedi navozovat citové vztahy. Pisobenim negativnich vlivi je
vetsinou dlouhodobé a po odebrani z rodinného prostiedi jsou déti nejcastéji umistény
v riznych forméach ndhradni vychovy. Vrozena potieba blizké osoby vlivem zklaméni
a bolesti slabne. Prestoze se dit¢ nasledn¢ dostane do bezpec¢ného rodinného prostiedi,

odnasi si zkuSenosti, které ho ovliviiuji.

2.3 Psychicka deprivace ditéte

Psychické deprivace je problém, ktery postihuje ve velké mite praveé déti zijici ve Spatné
fungujici roding. Mat&jcek popisuje psychickou deprivaci jako ,,psychicky stav vznikly
nasledkem takovych Zzivotnich situaci, kdy subjektu neni ddna pftileZitost uspokojovat
nékteré zakladni psychické potfeby v dostacujici mife po dosti dlouhou dobu.* (Matéjcek,

1997, str. 13).

Matéjcek a Langmaier (2011) dodavaji, Ze deprivaci zpusobuje nedostate¢né citové zazemi
rodi¢li, ptredevSim chybégjici vztah s matkou. Deprivace vznikd, pokud matka dité
nepiijimd, neméd o n¢j zajem, zanedbava je nebo k nému ma neptatelsky postoj. Déti,
0 které se rodice nechtéji starat a ptichdzeji do détského domova z tohoto divodu, Casto
tyto znaky deprivace vykazuji. Psychicka deprivace se podle autori projevi tim, ze
se jedinec v duasledku dlouhodobého neuspokojovéani svych psychickych potieb, nebude

schopen pfizpusobit situacim, které jsou v této spolecnosti bézné.

2.4 Syndrom tyraného a zneuZivaného ditéte (syndrom CAN)

U nés pouzivany termin ,tyrané dit€— (ekvivalent anglického child abuse and neglect)
vystihuje Siroky rozsah neptipustnych forem jednani vici ditéti. Jde o veSkeré zplisoby
tyrani ditéte, pocinaje bitim a konce rozlicnymi zpisoby duSevniho tyrani. Ve vétSing
ptipadt se ob¢é formy tyrani kombinuji. (Slany, 2008)

Syndrom CAN definuje Vagnerova (2008, s. 593) ,,jako poskozeni té€lesného, duSevniho
I spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v dusledku jakéhokoliv nendhodného

jednani rodi¢li nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti hodnoceno jako
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nepiijatelné. Jde o soubor negativnich disledkd Spatného zachazeni s ditétem. Tyto
ptiznaky mohou vzniknout nasledkem aktivniho ubliZovani nebo nedostatecné péce, kdy

dité trpi zanedbavanim jeho dualezitych Zivotnich potieb.*

Dusledky tyrani ve vSech jeho podobach rozlisuje Bechynova (2007) na aktualni
a dlouhodobé. Aktudlni se tykaji soucasného prozivani ditéte (utrpeni, bolest), které jsou
zpusobeny fyzickym tyranim. Psychickym tyranim rozumime smutek, citové napéti,
stradani., pocit kiivdy, beznad¢j, velmi Casto také pocit viny. Psychické tyrani ve vétSing
pfipadd dopliiuje 1 tyrani fyzické. Mnohem zavaznéjsi jsou vSak disledky dlouhodobé,
které maji vliv na vyvoj osobnosti ditéte. Déti jsou predevsim siln€ psychicky deprivované
a vykazuji neurotické ptiznaky. Chovaji se uzkostn¢, jsou bez energie a bez motivace
ke skolni praci, coz se nasledné projevuje na Skolnich vysledcich. Tyto déti byvaji ¢asto

Spinavé, Spatné oblecené, plisobi podvyzivené, nevyspale.

2.5 Tézké trauma

Trauma - toto pivodné fecké slovo znamena v piekladu ,rana“. Jednd se tedy o néjaké
duSevni zranéni, otfes, zazitek extrémni bezmocnosti. ,,Pfedstavuje utok na strukturu
osobnosti, ktery clovéku znemoziuje zpracovat zazitek obvyklym zptsobem. Psychicka
rovnovaha je extrémné narusena a ja jiz nefunguje normalnim zptsobem.“ (Wirtz, 2004,

str. 61)

Trauma prozité v détském veku se od traumatu v dospélosti odlisuje v mnoha ohledech.
Rozdil je jak v udalostech, které puisobi trauma, tak v reakci na toto trauma. Dité se
od dospé€lého odlisuje ve zplisobu vnimani, mysleni i prozivani, jeho zranitelnost souvisi
s nevyzralosti mozku, té€lesnou slabosti, zavislosti na pé¢i dospélych. Zvlasté zranitelné
jsou pfitom déti velmi malé, slabé, nemocné, postizené a déti vyristajici v Gstavni péci.
(Dolezalova, 2017) Clovék v traumatické situaci proziva, dle Levine (2014), extrémni
strach a citi obrovskou bezmoc. Jednd se o okamzik Sokujici, ndhly, zpravidla ¢lovek
nemuze za to, co se stalo. Traumatizovana osoba obvykle ztraci kontrolu nad situaci,
nechdpe Uplné€ presné, co se stalo a pro€ se to stalo prave ji. Traumatem je tak zaskocena,
ze byva naruSen celkovy pohled na svét a jsou ohrozeny zakladni hodnoty. Dochézi
k hlubokym zménam v oblasti fyziologické, emoc¢ni i kognitivni.

Vytrzeni ditéte z rodiny je podle Berg (2013) traumatizujici pro dit€¢ i rodinu. Pouhé
rozvijeni existujicich vztahli mezi rodi¢i a détmi a podpora kompetentniho jednani rodict

je dlouhodobé nejlepsi cestou k ochrang.
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2.6 Porucha chovani a vychovné problémy

Vlastni pojem poruchy chovani neni jednozna¢né definovan. V obecné roviné je urcitym
nadfazenym, ale zarovein ne zakotvenym a pfesn¢ definovanym pojmem ,dité
s vychovnymi problémy®. To jsou jak déti v riziku vzniku poruch chovani (Vojtova a
Cervenka, 2012), déti ohroZzené ve svém psychosocialnim vyvoji (Jedli¢ka, 2001), tak déti

s problémy ¢i poruchami chovani.

Dit¢ s poruchou chovani je podle Vojtové (2008) to, které nepfijima nebo ignoruje
spoleCenské normy. Své jednani a Ciny nedokdze kontrolovat a ovladat. Impulzivnost
a emotivnost je pti¢inou zkratovitych jednani, které vede predevs§im k uspokojeni vlastnich
potteb. Mezi tyto zdkladni potfeby patii potieba seberealizace, bezpeci a jistoty. Balatova
(2014) dodava, ze projevy poruch chovani mohou byt zaroven jistym obrannym
mechanismem, branici vlastni identitu ditéte. Socialni identita déti s poruchami chovani
byva mnohdy narusend, dit¢ neni schopno navazat adekvatni vztah s vrstevniky, protoze
neni schopno ptizplsobit se pravidlim. Socidlni selhdni ho uvadi do socidlniho vakua,
ze kterého se rozhodne vymanit opét nepfiméfenymi prostfedky. Jejich provinéni neni
planovité, a proto je nepovazuji ani za provinéni, chybi pocit viny. O poruse chovani
mluvime ve chvili, kdy se problém vyskytuje v del§im casovém obdobi (minimalné

6 mésici) a zasahuje asponi do dvou odlisnych prostiedi. (Kajela, 2013)
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3 PRECHOD DITETE DO NOVEHO PROSTREDI

Bechynova a Konvi¢kova (2011) uvadi, ze situace odebrani ditéte z rodiny ¢asto vyzaduje
pouziti krizové intervencnich postupt podporujicich déti i rodice ve zvladnuti zatézové
situace, jez siln¢ zasahuje do emoci ¢lenti rodiny. Déti prichazejici do nahradni péce Casto
zazily trauma. Nasledky ¢i nedostatecné nebo nevhodné péce ve vlastni rodiné ptinasi
détem a mladym lidem obtize navazat kvalitni vztahy, udrzet tyto vztahy, rozvijet sviij
potencial, vétit sobé 1 druhym atd. Nasledky citové deprivace a traumat lze nejlépe 1&Cit

pravé v rodin€. I kdyz neni vlastni, ale je ndhradni.

Piechod ditéte z jednoho do druhého prostiedi proto musi byt podle Simek-Lefeuvre
(2010) citlivé doprovazeno zejména verbalné, kdy by méla byt kazdému ditéti i kojenci
verbalné zrekonstruovana jeho rodinnd historie, pfitomnost i budoucnost a popsano vse,
€0 se kolem n¢j déje a odehrava. Separace by méla vzdy probéhnout po dialogu s ditétem
I Srodi¢i a zaroven by méla byt vzdy vnimana jako doCasné provizorni obdobi vymezené
soudnim rozhodnutim. Pfijem ditéte do ustavni péfe neni cilem, nybrz ochrannym
prosttedkem, proto pracovnici poskytujici socialni péci musi usilovat o udrzeni kontaktu
mezi rodiCem a ditétem, coz je pro zmirnéni nasledkd psychické deprivace vyznamné.
Cilem kazdého umisténi je zejména opétovny navrat ditéte k rodicim. S rodi¢i by se mélo
tedy pracovat jiz pii pifijmu ditéte do ustavni péce i béhem pobytu ditéte v zafizeni a taktéz
ke konci pobytu a pii odchodu ditéte ze zafizeni, zejména pak po ukonceni pobytu

a navratu ditéte zpét do rodiny.

3.1 Adaptace ditéte v nahradni rodinné péci

Proces adaptace ditéte na nové prostiedi je individudlni. VSe se odviji od doby, po kterou
trvala deprivace, od véku ditéte pti umisténi do ndhradniho prostiedi a od kvality ndhradni

péce. (Sychrova, 2014)

Adaptace na nové prostiedi je pro dité velmi obtizna a probihd v n¢kolika fazich, které jsou
rizné dlouhé a jinak intenzivni. V prvni fazi (pozndvani) je dité¢ vice ¢i méné nejisté.
Jednim z diivodt je ztrata dosavadniho znamého prosttedi a ritudld, které v ném probihaly.

Dité se prizptsobuje novému prostiedi a rodiné. (Zezulova, 2012; Archer, 2001)

Déti nejsou pii prichodu do nové rodiny nepopsanym listem papiru, nesou si svou
biologickou a socialni minulost. (Sanderova, 2011) Tuto minulost nelze vymazat, nebot

kazda lidska bytost si vytvaii obraz o svém piivodu a navraci se alespon v predstavach
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¢i vzpominkéach k pocatku svoji existence. Obcas je to slozité i pro dité vyristajici
ve vlastni roding, ale pro dit¢ vyrastajici mimo svoji biologickou rodinu je tato otazka
diive ¢i pozdéji témér prvorada. (Petrasova, 2009, s. 47) Archer (2001) upozornuje
na skutecnost, ze at’ uz se biologickd rodina starala o dité jakkoliv, bude vzdy jeho
soucasti.

Skoviera (2007) uvadi, e nedostateéné vyrovnani se se svou minulosti miZe mit dvé
zékladni podoby. Objevi se bud’ potlacovani minulosti a rezignace na vybudovani Zivotni
vize, nebo piilisné Ipéni na minulosti. Jednostranné chapani smyslu Zivota pouze v roviné
ted’ a tady vétSinou vede k povrchnim, kratkodobym, pragmatickym a zmaterializovanym
vztahtim. Plati to pro déti i pro jejich vychovatele (rodice). Vaznym rizikem soustifedéni se
pouze na pfitomnost je ochuzeni emocionality. Na druhé stran¢ ani lpéni na minulosti,
neustalé vraceni se zpét, neni produktivni. Je to obraz neschopnosti reflektovat Zivotni

zmény a adaptovat se na n¢€. Oba tyto pristupy ohrozuji integritu jedince.

Cameron a Maginn (2012) zminuji, ze pokud péstouni maji podporovat jednotlivé déti na
jejich nesnadné cesté z posttraumatického pocitu nesStésti ke schopnosti znovu ucit se
a milovat, museji byt zpisobili vytvofit si pfedstavu o uskalich a citovych problémech,
kterymi déti na této cest€¢ prochazeji. Jasné a predvidatelné chovani péstount vede

k Gspésnosti péstounské péce (Matousek, 2017).

3.2 Adaptace ditéte v istavnim zaiizeni

Pti umisténi ditéte do détského domova je potieba nejdiive provézt analyzu rodinného
prostiedi, coz je zakladem pro vytyCeni cili a redlnych vychodisek prace s ditétem.
Nasledné planovani, volba metod a vychodisek se formuje do tzv. individudlniho planu
rozvoje osobnosti. Analyzu a tvorbu individualniho planu rozvoje osobnosti ma na starosti
praveé socialni pracovnik v DD. Je zodpovédny, do urCité miry, za plnéni zadanych cilt a
koordinuje praci dalSich kli¢ovych zaméstnanci, ktefi se na plnéni planu podileji
(Vadkertiova, 2013). Jeho vyznamnou ulohou je ale také prace s rodinou ditéte neboli
sanace rodiny. Ta je zamé&fena na ,,znovuobjeveni, anebo udrzeni fungovani rodiny, jako
I prevence odebrani ditéte z rodiny a umoznéni jeho navratu zpét do biologické rodiny*

(Hudekova, 2011, s. 28)
Déti vyrustajici v Ustavnich zafizenich nemaji pfilezitost k tomu, aby si vytvofili citové
pouto k jedné konkrétni osob¢ a tudiz se u nich projevuje absence vytvareni pevné citové

vazby po cely jejich zivot. Vytvofeni bezpecné citové vazby je vyznamnou zékladni
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potiebou cloveéka, piicemz plsobi na formovani identity ¢i rozumovych schopnosti.
Vysoka vyznamnost a dilezitost se citovému pfipoutani pfipisuje v prvnim roce Zivota

ditéte. (Vrtbovska a Formanek, 2006)

3.3 Profese spolupracujici s ditétem pri jeho adaptaci na nové prostiredi

Profese, které izce spolupracuji s ditétem pii jeho adaptaci na nové prostiedi, predstavim
Vv nasledujici kapitole. Pro vétsi prehlednost je délena na podkapitoly strucné pojednavajici
o jednotlivych povolanich a mozné prace s ditétem, které vyristd mimo svoji biologickou

rodinu.

3.3.1 Kiliéovy pracovnik

Pojem klicovy pracovnik se komplexnégji zacal pouzivat az po piijeti Zdkona o socialnich
sluzbach ¢. 108/2006 Sb. v roce 2007, piestoze zde tento pojem neni vyslovné zminén.
Tento zédkon zcela zménil podstatu a principy poskytovani socidlnich sluzeb, to vSak neni
tématem této prace. Relevantni je, ze jednim z hlavnich pilifd téchto zmén byla
individualizace pfistupu ke klientovi a respektovani jeho vile, prav a potieb (Horecky,
2011). Kli¢ovy pracovnik je tedy pracovnik, jehoz hlavnim tikolem je koordinovat sluzby
poskytované konkrétnimu uZivateli, iniciativn€ si v§imat jeho potieb a spokojenosti, hajit
jeho zajmy. (Vitova, 2011) Matouskova definice ve Slovniku socialni prace zase uvadi, ze
klicovy pracovnik, nebo také garant, je ,pracovnik, ktery osobné dohlizi na klienta
ucastniciho se skupinového programu a odpovida vedoucimu organizace za pribeh péce.*
(Matousek, 2016, s. 132) Aby mohl kli¢ovy pracovnik vykonavat svoji roli kompetentné,
m¢él by disponovat ur¢itymi védomostmi, dovednostmi a postoji, které muize ziskavat a
rozvijet v ramci riznych vzdélavacich nebo vycvikovych kurzl a také pii pravidelnych

supervizich a intervizich (Horecky, 2011)

Doprovazejici pracovnik pracuje s péstouny naptiklad tak, ze zvySuje jejich kompetence
V oblasti péce o svéfené dit¢ a tim nasledné predchazi a eliminuje patologické projevy
V chovani svéfenych déti. Doprovazejici pracovnik poskytuje péstounovi dostatek
informaci, aby rozumél svéfenému ditéti, jeho specifikim, umél adekvatné reagovat
na projevy deti svéfenych do ndhradni rodinné péce, které mohly zazit tyrani, zneuzivani,
zanedbavani nebo mohly také trpét citovou deprivaci, ktera je napiiklad zpiisobena tstavni
vychovou nebo nedostateCnou péci biologického rodic¢e. (Bubleova, 2014) Nedilnou

soucasti prace doprovazejicitho pracovnika je i prace s historii rodiny, rodinou jako
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systémem, stejné jako poskytovani rodin¢ dostatku prostoru pro sdileni jejich ptibéhu, coz
nasledné muize vést ke zpracovani traumat a naruSenych vazeb v rodin€. Role klicového
pracovnika spoc¢iva prevazné v podpote péstount a déti, které jsou umisténé v nahradni

rodinné péc¢i. Miizeme se tedy opfit i o koncept socialni podpory. (Matousek, 2003)

3.3.2 Socialni pracovnik

Socidlni pracovnik planuje, realizuje, monitoruje a vyhodnocuje poskytované socialni
sluzby. Pracuje piimo s cilovou skupinou, vede a vyhodnocuje plany uzivatell této sluzby.
(Socialni revue, 2007) Pod pojmem socidlni pracovnik si vétSina vefejnosti muze
predstavit osobu s rliznymi kompetencemi a mnohdy ani nevi, co takovy socidlni
pracovnik déla. Pro lepsi konkretizaci, kdo je socidlni pracovnik, mtize poslouzit definice
od Specianové (2003), ktera definuje socialniho pracovnika jako odbornika, ktery ,fesi
socialni problémy, zprosttedkovavaji pomoc pfi feSeni téchto problémul a snazi se zabranit

ree
1

jejich vzniku nebo vyhroceni®. Konkrétnéjsi ¢innosti socidlniho pracovnika, popisuje
Zilova (2000), ktera jeho ¢innosti popisuje nasledovné jako pomoc jedinci, aby si umél
vytvofit rovnovdhu mezi socidlnim prostiedim a mezi moznostmi, schopnostmi
a potfebami jedince, vést jedince ke spravnému zpisobu zivota a k vhodnému
spolecenskému chovani, ucit jedince fesit své problémy a rozvijet své schopnosti a umét

byt zodpoveédny za svou socialni situaci, ale 1 sociélni situaci rodiny.

Filantropickeé pojeti socidlni prace je byt pfedevsim ,,clovékem®. Socialni pracovnik ma byt
tedy clov€kem, ktery poskytne klientovi pomoc, kterou podle n¢ho potiebuje. Hlavni
vlastnosti tohoto pracovnika jsou empatie, vnimavost a zvladani emoc¢niho stresu. Socidlni
pracovnik ma spolupracovat s lidmi v organizaci, s pfibuznymi a s ostatnimi kolegy.
(Musil, 2004) Socialni pracovnik jedna s klientem jako s lidskou bytosti, kterou vnima

s respektem. (Matousek, 2013)

Kolegou socialniho pracovnika je socidlni pedagog, ktery také ,,napomaha rodiné a skole
resit krizové situace a predchazet vzniku dysfunkcénich procesi. Cilem je vychova
ke svépomoci, obnoveni normality ¢lovéka a snaha o zlepSeni spolecenskych podminek,

ve kterych zije. (Hroncova a Hudecova, 2000, str. 36).

3.3.3 Vychovatel

Zakon cislo 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich uvadi, Ze vychovatel v détském

domové je pedagogickym pracovnikem (Regionalni $kolstvi, 2005), ktery ,,kona pfimou
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vyucovaci, pfimou vychovnou, ptimou specialné-pedagogickou nebo pifimou pedagogicko-
psychologickou ¢innost piimym ptisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu
a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho predpisu.” Vzdé€lani vychovatele v détském
domové je pak vysokoskolské, zaméfené na specialni pedagogiku nebo sociadlni
pedagogiku; nebo vyssi odborné a zaméfené na specialni pedagogiku; ptfipadné¢ ma tento

pracovnik vzdélani stanovené pro vychovatele.

Stézejnimi pracovniky, se kterymi se dité v ustavnim zafizeni setkava nejcastéji, jsou dva
vychovatelé dané rodinné skupiny, kteti se staraji o jeho uspokojovani potieb a ve sménach
se stiidaji. Sychrova (2014) uvadi, Ze vychovatelem by mél byt ¢lovek, ktery je empaticky,
citové a i osobnostné vyzraly, kreativni, vzdélany, ochotny a spravedlivy ke vS§em détem.
M¢l by byt 1 autenticky, pro déti pochopitelny a odolny vici zatézi. Tito dva klicovi
pracovnici se snazi v co nejvy$$i mife nahrazovat roli rodi¢l a staraji se tedy nejen
0 vychovu ditéte, ale i o jeho pfipravu na vyucovani, upeviiovani hygienickych navyku
a spolecenského chovani, vedeni k potadku a péci o osobni véci a ke kazdodennimu uklidu
prosttedi rodinné skupiny. Vychovatelé jsou s ditétem v pravidelné a dlouhodobé interakei,
stejné tak jako je rodi¢ ve fungujici rodiné, proto by méli byt ditéti vzorem nejen v plnéni
kazdodennich povinnosti, ale 1 v ptfipad¢ vlastnosti, chovani ¢i hodnot. Vychovatel je Casto
jedinou blizkou osobou, kterou dit¢ ma, proto by mu mél byt psychickou i1 emocionalni
oporou a zaroven ditéti poskytnout prostiedi co nejpodobnéjsi tomu rodinnému (Pasek,

2008).

Vychovatel v détském domové je podle Skoviery (2007) néco vic nez jen pedagog, je to
osoba, kterd kazdy den fesi dilema, zda ma nahrazovat rodi¢e, a pokud ano, tak do jaké
miry. Autor upozoriiuje na skutecnost, ze rodinnd skupina v détském domové nema
nahrazovat rodinu biologickou, a tak ani vychovatel nema za ukol ditéti nahradit rodice.
»Jeho funkce je spojend jednak s organizaci skupinového Zivota, v niZ by mély byt
vyvazeny skupinové a individualni zajmy déti, jednak v pfijeti ditéte 1 s jeho individualnim
zivotnim traumatem. Provadi dité béhem jeho vyrovnavani se s minulosti, pfi feSeni jeho

aktudlnich problémt i pii hledani vychodisek do budoucnosti.“ (Skoviera, 2007, s. 109).

Co je ukolem vychovatele v détském domové vystizn¢ shrnuje Sekera (2009, s. 38), ktery
uvadi, Ze ,,mezi hlavni Cinnosti vychovatelli v institucich Ustavni vychovy pocitdme

vychovu a vzdé€lavani, terapii, diagnostiku, reedukaci a resocializaci déti a mladeze

vvvvv
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zapominat také na ¢innosti spojené s béznym dennim rezimem, jako jsou starost, péce nebo

jen dohled nad détmi a mladezi.*

Vyznamna je také osobnost vychovatele, jeho sebejistota, vyrovnanost, divera ve vlastni
schopnosti a profesni zdatnost. Na jeho sebepojeti zavisi zplisob, jakym posuzuje svétené
déti (Vagnerova, 2012). Tyto vlastnosti jsou také nezbytné k budovani individualniho
vztahu s ditétem, na zakladé kterych vychovatel identifikuje jeho edukaéni potieby, coz
rozviji jeho inkluzivné zalozeny intervenc¢ni vztah. Dité to domova pfichazi s pfirozenou
nedivérou v dospélé, je potieba trpélivé posilovat jejich divéru v dospélé pozitivnim

vztahem (Cervenka, 2014).

3.3.4 Psycholog/terapeut

Psycholog/terapeut, neboli psychoterapeut je podle Vybirala (2010) ¢lovek, ktery vyuziva
své osobnosti a svych dovedni k tomu, aby u klienta doSlo k Zddouci zméné smérem
1é¢ebna cinnost, jejiz dovednosti se tykaji vedeni rozhovoru, vytvofeni a udrZovani
podpirného vztahu apouzivani technik. Jednd se o velice kreativni praci, ktera
predpoklada dalsi osobni i profesni rist terapeuta. Vavrda (2019) dodava, ze vyznamny
vliv na vyvoj vztahu s klientem a na jejich vzajemnou spolupraci méa osobnost terapeuta.
Ten by se mél umét divat na svét klientovyma oc¢ima. Predpokladem uspésné terapie je
podle Yaloma (2006, s. 226) vést klienta k pfijmuti odpovédnosti za sviij zivot.
,Uveédomovat si odpovédnost znamend uvédomovat si, ze vytvaiim své vlastni ja, svij

osud, Zivotni ud¢€l, své pocity a, pokud na to dojde, 1 vlastni utrpéni*
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4 METODA MY BACKPACK

Metoda My Backpack byla vytvofena v Holandsku v centru Groikracht, které se zamétuje
na dusSevni oblast déti a mladistvych. Jeji autorkou je psycholozka a psychoterapeutka
Rinske Mansens a metodu propaguje spolecné se socialni pracovnici a koordinatorkou
mezinarodnich projektd v oblasti nahradni rodinné péce pani Bep van Sloten. Metoda
a motivech jejich odejiti z biologické rodiny do rodiny nahradni. Metoda je zaméifena
na vlastni proces piestéhovani se ditéte, nikoli na dobu nového spoluziti v nahradni rodiné.
Prostiednictvim metody lze porozumét tomu, jak samy déti své piestéhovani prozivaly.
Do &eského jazyka tuto metodu pielozily a pfipravily pro pouziti Mgr. Tat4ana Simeckova
a Mgr. Gabriela Vykypélova (2016). Spolupracovaly s tymem pracovniki poradenského
centra TRIADA v Brné.

Metoda vyuziva principy vhodné pro praci s détmi ve v€kovém rozmezi zhruba 4-12 let.
Pracuje s manasky a batiizkem, emo¢nimi kartami, s pomoci poc¢itaového programu déti
vyrabi také vlastni knizku. Nejedna se o metodu primarné psychoterapeutickou, ackoliv
I V psychoterapii ji 1ze vyuzit. Dité ve spolupraci s vyskolenym pracovnikem vytvaii pfibéh
kacatka, které opousti vlastni domov a putuje do nové rodiny pejskii. Pribéh se tvoti za
pomoci pocitaového programu, ktery je doprovazen hudbou. Hudba béhem tvorby
ptibéhu povzbuzuje emoc¢ni proZitek a malovani poskytuje ditéti moznost prevypravét sviij
zivotni ptibeh originalnim zptsobem a nésledné si k nému dopliiovat cokoliv, co potiebuje.
Zalezi na ditéti, jaky zplsob vypravéni si zvoli. Diky externalizaci a srozumitelné,
ptedpovéditelné struktute, zlstdvd metoda bezpecnd 1 v pfipadech mnohondsobné
traumatizovanych déti. Tvofivost a hravost umoznuji détem, aby se V piipadé piibehu
jejich kacatka staly samy tvirci pribéhu. Tato skute¢nost jim vraci kontrolu nad udéalostmi,
které v dobé€ vlastniho odchodu z rodiny ony samy pod kontrolou nemély a pravdépodobné

ani mit nemohly. (Simeckova a Vykypélova, 2016)

Autorky déle uvadi, ze ,,metoda je vhodné pro praci s détmi s poruchou vztahové vazby.*
Prosttednictvim metody mohou nahradni rodice — péstouni a odborni pracovnici porozumeét
tomu, jak samy déti své prest¢hovani prozivaly, akceptovat jejich chovéani a opravdu
vnimat a uspokojovat jejich potieby. Terapie se uskuteciiuje prostfednictvim hry a velmi

zasadnim krokem k 1é¢bé traumatu je aktivni ucast ditéte pii tvorbé svého piibéhu
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Na pozadi metody Ize najit tii zakladni terapeutické ptistupy:
- terapeutickou praci zalozené na mentalizaci,
- narativni terapii a

- kreativni terapii.

4.1 Mentalizace

Slavik (2013, s. 71-72) popisuje mentalizaci jako proces uvédomovani si a porozumeéni
obsahu prostfednictvim dorozumivani pti soucinnosti v kulturnim poli tvorby. Mentalizace
probihd na podkladé shodné analyzy vyznamu, neni vSak omezena jen na jazykové
praktiky, ale vyrtstd ze socidlniho pohybu v celém rozsahu kulturniho pole tvorby.
Mentalizace je tedy socidlné a kulturné podminény proces, ve kterém obsahova
reprezentace zkuSenostnich gestalti umoznuje védomou reflexi svéta i1 vlastniho jednani
skrze konceptualizaci mentalnich prostorti. Pfi mentalizaci se obsah stdva védomym proto,
ze se prosttednictvim subjektivni aktivity rekonstruuje do podoby artefaktu, jenz vstupuje
do procesu soucinnosti a komunikace a tim se ustanovuje jako soucast intersubjektivniho
kulturniho pole tvorby. Z pohledu vychovy a vzdélavani je mentalizace podminkou rozvoje
na vSech tfech zdkladnich urovnich kulturniho pole: socializacni, enkulturacni
a personalizacni. Vagnerova (2016, s. 159 — 161) o mentalizaci pojednava jako
0 schopnosti orientovat se v lidské mysli, v ivahach, pocitech a umyslech jinych lidi. Tato
schopnost je dilezitou soucasti socidlni kognice. Vyvoj mentalizace se projevuje nejprve
schopnosti rozpoznat, co si jini lidé pfeji, a teprve pak porozuménim jejich myslenkam
anazorim. K dosazeni urCité urovné porozuméni lidské mysli je nezbytna schopnost

odliSovat psychické projevy od realné déni.

Da se fici, Ze nejvétsi pocet studii publikovanych na téma mentalizace, byl prozatim
vénovan tomu, jak se u déti v obdobi 3-5 let véku mentalizace vyviji. Velmi malou
pfedstavu vSak mame o tom, co se d€je s mentalizaci po dosazeni véku 6 let, tedy

u starich déti a dospélych jedinct (Barrett a Dunbar, 2007).
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4.2 Narativni terapie

Pro narativni piistup je ustfednim motivem psychoterapie ,,vypravéni zivotniho piibéhu
a jeho pievypravéni®. (Gjuricova a Kubicka, 2009, s. 31) Vychazeji ze skute¢nosti, Ze
ptib¢h byl vzdy usilim ¢loveka o pochopeni reality, a dokonce jesté vic: Pfibéhem clovek
nejen reprodukuje ur€ité udalosti; vypravéni ma konstruktivni povahu. Narativni piistupy
prikladanymi vyznamy a osobnimi interpretacemi udalosti, na zéklad¢ nichz se vytvareji
celky — ptibéhy. (Zatloukal, 2013) Vypravéni piibéht je podle Sarbina organizujicim
principem lidského kondni. Lidé¢ pfemysli, vnimaji, predstavuji si podle narativnich
struktur. Narativni struktura dava zivotu tvar, smysl, fad, jinymi slovy konstruuje realitu
(Chrz, Cermak, 2007).

Dilezitou dimenzi vypravéni piibéha je jejich interpretaéni funkce (Cermak, 2006).
K realité, kterou zijeme, nemame bezprostiedni pfistup, pouze prostiednictvi jeji reflexe.
Vse co mame, je nase zkuSenost, kterou prostfednictvim piib&éht interpretujeme a davame
smysl své existenci v zitém svété. Ptibeh je také jednotkou vyznamu poskytujici rdmec zité
zkuSenosti. Emo¢ni zkuSenosti jsou pro Cloveéka pfi téchto interpretacich zcela zasadni.
(Gjuricova a Kubicka, 2009) Piedstavy Clovéka o sobé samém 1 o jeho interpersonalnich
vztazich tedy nic objevovaného, nybrz né¢im konstruovanym — ¢loveék si neustéle vytvari

pfedstavy o sob¢ i o druhych a podle téchto ptedstav jedna.

Piibéhy, které o sob& vypravime, reprezentuji oblast, ktera je pfistupna pouze diky
predstavivost. Vypravé¢ a poslucha¢ tak vlastné pfistupuji k realit¢ jako predstave
(Cermak, 2006). Kultura, do které se rodime, ovliviiuje zpiisob zpracovavani proudu
informaci, jejich strukturaci. Jinymi slovy, dava tvar kognitivnim a lingvistickym
procestim, které jsou potiebné pro vypravéni. Pribéhy jedince uvadi do svéta, ktery sdili
urcité koncepty, interpretace, vyznamy. Piibéhy, které o sobé vypravime, tvoii nasi osobni

identitu.

Pro piib&h samotny neni dulezité, jestli je redlny nebo imaginarni, dilezita je struktura.
(Vybiral a Roubal, 2010) Struktura piib¢hu je néstrojem strukturace Zivotnich zkuSenosti.
S udalostmi se nevyporadavame s jednou po druhé, ale ramujeme je do vétSich struktur,
které poskytuji interpretacni kontext pro jednotlivé ¢asti, které zahrnuji. Toto ramovani je

zpusobem ,.konstruovani“ svéta, ale také ndm pomaha zapamatovat si udalosti.
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Existence ¢loveéka ve spolecnosti je podminéna nejen fyzickou existenci, ale také paméti a
narativizaci zapamatovanych udalosti. Jednim z aspekti narativni paméti jsou podle
nékterych autorli tzv. sebedefinujici vzpominky (Cermak, 2006). Sebedefinujici
vzpominky jsou podle Mullera (2005) vyznamné vzpominky charakterizované silnymi
emocemi. Tykajici se dualezitych konflikth a zélezitosti v zivoté jedince a podili se na
vytvafeni vyznamu. Snadno se vybavuji v urcitych situacich a jsou reprezentaci dalSich
vzpominek, se kterymi maji stejnou linii piibéhu, emoce a témata. Pokud povazujeme
narativni identitu za autobiograficky text Zivota jedince, potom sebedefinujici vzpominky
jsou podle Zakouftilové (2007) vyjimecné vymluvnymi pasazemi, které dramatizuji hlavni

témata jednoticiho piib&hu.

4.3 Kreativni/expresivni terapie

Kreativni terapie vychazeji z umélecké exprese, coZz znamend vyjadieni vnitinich pociti
pomoci specialnich prostiedkt (Kantor a Lipsky, 2009). Autoti dale popisuji expresi jako
druh lidské aktivity, pfi niz ¢lov€k spontanné vyjadiuje své pocity, dojmy, nalady. V tomto
projevu vypoviddme o mnohém, hlavné o sobé€, a svou vypovéd nedokdzeme vzdy uplné
kontrolovat. Exprese mtize probihat na né¢kolika urovnich, od malo uvédomovanych vyraza

po uméleckou tvorbu.

»Kreativni techniky vyuZivaji praci se symboly. Symbolicky vyznam miize byt vhodnym
pomocnikem pro zmapovani situace. Otevira Siroky prostor pro préaci v prenesené roviné
vyznamu. Prostfednictvim symbolti se daji vyjadfovat vnitini obsahy c¢lovéka, jeho
pohnutky, pfani, touhy a cile. Nutnym piedpokladem pro praci se symboly je piipravenost

¢loveka naladit se na né a zacit je prozivat.“ (Havrdova a Hajny, 2008, str. 154)
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1. PRAKTICKA CAST
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5 DESIGN VYZKUMU

Empirickd cast se zabyva vyzkumem vyuziti metody My Backpack pii praci s détmi
vyrustajicimi mimo vychovné prostfedi rodict. Je rozdélena do péti Casti a je svou
povahou kvantitativni. V prvni ¢asti je vymezen cil vyzkumu a jeho dil¢i cile. V dalsi ¢asti
je podrobn¢ popsana operacionalizace. Tteti ¢ast popisuje metodu vyzkumu a vyzkumnou
techniku. Interpretace vysledkli vyzkumu je v ¢asti Ctvrté a posledni cast je vénovana

shrnuti vyzkumu a doporucenim pro praxi.

5.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo popsat moZnosti vyuziti metody My Backpack pfi praci s détmi
vyrastajicimi mimo vychovné prostiedi rodici z pohledu odbornikli pracujicich s touto
metodou.

Byly stanoveny dil¢i cile (dale jen DC):

DC1: Zjistit frekvenci vyuziti metody My Backpack pii praci s détmi vyrastajicimi mimo
vychovné prosttedi rodici.

DC2: Popsat limity aplikace metody My Backpack pfi praci s détmi vyrtstajicimi mimo
vychovné prostiedi rodici.

DC3: Zjistit, jak odbornici pfi praci s détmi vyrlstajicimi mimo vychovné prostiedi rodic¢t
hodnoti u¢innost (kvalitu) metody My Backpack.

DC4: Zjistit, zda profese ovliviiuje ¢etnost, hodnoceni kvality a specifikace limitd metody

My Backpack.

DC5: Zjistit, zda délka praxe ovliviiuje frekvenci, hodnoceni kvality a specifikace limitt

metody My Backpack.
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5.2 Operacionalizace dil¢ich cili

Z hlavni vyzkumné otazky, jsem odvodila dil¢i vyzkumné otazky, které se fadi do n¢kolika
okruhii. Tyto se zaméfovaly na poznatky z psychodiagnostiky ziskané v ramci studia
socialni pedagogiky a z jednotlivych realizaci metody My Backpack v rdmci vlastni praxe.
Okruhy, na které jsem se zaméfila, se tykaly limitd a frekvenci vyuzivani metody My

Backpack a také jeji uéinnost/kvalitu.

DC1: Zjistit frekvenci vyuziti metody My Backpack pii prdci s détmi vyriistajicimi mimo

vychovné prostiedi rodicit.

V prvni zdil¢ich otazek jsem u absolventd kurzu My Backpack zkoumala cetnost
vyuzivani této metody. Frekvence je udaj o poctu opakovani urCitého jevu. Nejdiive
u respondentt zjist'uji, zda-li s metodu My Backpack aktivné pracuji. Tato skute¢nost byla
zkouména dichotomickou proménnou, kterd nabyva hodnot ano — ne. V piipad¢ odpovédi
»ne“ jsem se na divody nevyuzivani metody My Backpack dotazovala polootevienou
otazkou s moznosti jedné volné odpovédi. Tato otazka je podrobnéji zkoumana v oblastech
limith prace s metodu My Backpack. Abych zachovala relevantnost vyzkumu v oblasti
Cetnosti, tak v dalSich otazkach tykajicich se frekvence, odpovidali pouze ti respondenti,
kteti uvedli, Ze metodu My Backpack aktivné vyuZzivaji. V tomto pfipad€ jsem pokracovala
v dotazovani na pravidelnost prace s metodou My Backpack, coz je méfeno polytomickou
proménnou, nabyvajici hodnot 1 — pravidelné, 2 — obcas, 3 - minimalné. Pii zkoumani
frekvence m¢ také velmi zajimalo, na ¢i nebo koho podnét, je nejcastéji metoda My
Backpack realizovana. Cetnost zadavatelii realizace metody My Backpack byla zjistovana
polootevienou otdzkou s moznosti vlastni odpovédi. Cetnost vyuziti metody My Backpack
u forem péce byla zkouména polootevienou otdzkou s mozZnosti vlastni odpovédi.

Uzavienou otdzkou jsem zjiSt'ovala ¢etnost pohlavi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

40

pravidelné (min. 1x/tydné)

Pravidelnost realizace obias (min. 1x/mésic)
metody .

minimalné (min. 1x/rok)

nedostatek zézemi pro
realizaci metody (pomdicky,|
&as, technika, zazemi
apod.)

Faktické pouZivani metody
MB

nezdzem ze strany klientd

Duvoc{;{]gﬁ:j;llzace absence vhodnych klientd

metoda neni
zaméstnavatelem
podporovana

péstouni

Zadavatell realizace
metody MB

pedagogové/vychovatelé

péstounské péci

chlapci pribuzenské péstounské
. péci

Forma péce nahradni rodiné (osvojené)

Pohlavi

obé pohlavi stejné détském domové

jiné formé péce

Obrazek 1 Frekvence
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DC2: Popsat limity aplikace metody My Backpack pii prdaci s détmi vyristajicimi mimo

vychovné prostiedi rodicit.

Limit je vtomto vyzkumu chapan jako mez, tj. maximalni nebo minimalni pfipustné
mnozstvi ¢i hranice pfi praci s metodou My Backpack. Limity realizace a zazemi metody
My Backpack jsem meéfila dichotomickou proménnou, ktera nabyva hodnot ano — ne.
V piipad¢ odpovédi ano (existence limiti) jsem se blize dotazovala otevienou otazkou,
ve které byla mozZnost vlastni odpovédi. Dal§imi otdzkami jsem zkoumala limity prace
s touto metodou na stran¢ klienta, které byly zjistovany také dichotomickou proménnou
nabyvajicich hodnot ano — ne. V pfipadé odpoveédi ano (existence limitll) jsem se dale
dotazovala polootevienou otdzkou na druh limitu. Existenci limitu ze strany odbornika
byla zjistovana polootevienou otazkou s moznosti vlastni odpovédi. Tento soubor otazek

byl sméfovan k respondentlim, ktefi uvedli, Ze s metodou aktivné pracuji.

Limity u respondentt, kteti metodu My Backpack aktivné nepouzivaji, byly zjistovany

pomoci doplilujici otazky, kterd zjistovala Cetnost respondentt, ktefi s metodou aktivné

psychickd pohoda

pracuji.

Odbornika zdravotni
problémy
PSYch nepohoda

zdravotni
kllentu kteFi < problémy

metodu
nedokondili
klienty

Cas

Existence limitd
na strané

realizace a
zazemi metody

tod
metocy < podporu
zaméstnavatele

Obrazek 2 Limity
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DC3: Zjistit, jak odbornici pii prdci s détmi vyristajicimi mimo vychovné prostiedi

7 rwe

rodi¢ii hodnoti ucinnost (kvalitu) metody My Backpack.

Kvalitou rozumim soubor vlastnosti objektu z hlediska mozného uzitku. Postoj k uzivani
metody My Backpack byl méfen ze dvou stran - klienta a odbornika. Oblast prospésnosti
auzitku ze strany odbornika byl zjistovan postoj odbornika k uzivani metody My
Backpack, ktery, byl méfen pomoci otazek na Likertove skale. Méfici $kala je stanovena
od 1 do 5, pficemz 1 znamena jednozna¢nou neprospésnost a 5 jednozna¢nou prospésnost
a uzitek. Z vyhodnocenych otazek byl vypocitin pramér. Prospé$nost metody My
Backpack byla zkoumana otazkami, ktera jsou polytomickou proménou, nabyvajici hodnot
1 - ano, 2 - ne, 3 - nevim, a byla méfena modem. Uzitek a prospésnost metody My
Backpack ze strany klienta byl zkouman ze dvou uhldg, tj. oblasti rozvoje klienta, ktery byl
zjistovan pomoci polooteviené otazky s moznosti vlastni odpovédi, a spoluprace
a prospésnosti pro dalsi zivot, ktera byla méfena pomoci otadzek na Likertove skale. Métici
Skala byla stanovena od 1 do 5, pficemz 1 znamena jednoznany neprospéch a 5

jednoznacny prospéch. Z vyhodnocenych otazek byl vypocitan pramér.
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DC4: Zjistit, zda profese ovliviiuje frekvence, hodnoceni kvality a specifikace limitii

metody My Backpack.

DCS: Zjistit, zda délka praxe ovliviiuje etnost, hodnoceni kvality a specifikace limitii

metody My Backpack.

K vyse uvedenym dil¢im ciliim bylo potieba ziskat sociodemografické tidaje. Tyto udaje
byly zjistovany u délky praxe, kterd byla rozdélena na délku praxe prace s détmi
vyrustajicimi mimo vychovné prostiedi rodi¢u a celkovou délku praxe. V okruhu praxe
byla zafazena oteviend otdzka zjiSt'ujici rok absolvovani metody My Backpack. Déle byla

polootevienou otdzkou zjistovana profese a dichotomickou otdzkou pohlavi.

B

péstound
-

Celkem pfi praci s
détmi vyrastajicimi
mimo vychovné
prostiedi rodi¢d

rok absolvovani
metody

Sociodemografické
udaje

0-5 let

6-10 let

11-15let

—20let

21 let a vice

Délka praxe

0-5 let

6-10 let

Délka praxe prace s
détmi vyrastajicimi
mimo vychovné
prostiedi rodict

11-15let

—20let

21 leta vice

[ =
o o

Obrazek 4 Sociodemografické udaje
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5.3 Metoda a vyzkumna technika

Udaje pouzité pro vyzkumné Setieni byly ziskiny prostiednictvim kvantitativniho
vyzkumu, konkrétné¢ pouzitim dotazniku vlastni konstrukce, ktery je ptilohou diplomové
prace. Dotaznik jsem pievedla do elektronické podoby v programu Survioa a rozeslala je
respondentim. Elektronickou formu dotazniku jsem zvolila z nékolika divodd. Jednak
bylo mym cilem ziskat informace pokud mozno od vsech absolventi kurzu My Backpack,
kteti ptisobi ve vech krajich Ceské republiky a nebylo v mych ¢asovych ani finanénich
moznostech dotazniky distribuovat po republice v tisténé podobé. Dale jsem méla jistotu,
ze vsechny dotazniky budou vyplnéné spravné, jelikoz nelze zvolit vice odpoveédi nebo
na otazku neodpovédét, kdyz to program neumoziuje. Jednim z diivodli bylo snadné a
automatické vyhodnoceni dat, coz minimalizovalo riziko chyb zplsobenych lidskym
faktorem. Ziskana elektronicka data slouzila jako podklad pro zkoumani 3 dil¢ich cila.
Zbylé dva dil¢i cile byly podrobné zpracovany v programu Excell. Pro formulaci otazek
v dotazniku jsem vychdzela z vlastnich poznatkii, zkuSenosti a odbornosti. Dotaznik byl
zformulovén tak, aby respondenti mohli jednozna¢né odpovédéet na kladenou otazku, coz

znamena, Ze pii tvorbé otazek jsem vychazela z praxe v oblasti nahradni rodinné péce.

Nejdiive jsem provedla predvyzkum k odhaleni ptipadnych nedostatki dotazniku. Tohoto
Setfeni se zlcCastnili tii absolventi kurzu My Backpack a kazdy mi poskytl cennou zpétnou
vazbu. Podafilo se tak odhalit dvé otazky, které nenabizely pozadovanou odpovéd’ nebo
se ukazaly nadbyte¢né. Jedna z otazek se dotazovala, zda-li respondenti vnimaji metodu
My Backpack jako hravou a otevienou. VSichni tfi absolventi se shodli, ze tato otazka je
zbyte¢na, protoZze metoda My Backpack je postavend na zajimavost a hravosti, tim je pro
déti zajimava jiz ze své podstaty. Dalsi otdzka zjiStovala, zda je odbornik, ktery metodu
My Backpack realizuje, prvni, skym dit¢ mluvi o divodech a okolnostech procesu
premisténi. Ukéazalo se, Ze ziskana data z této otdzky, by slouzila spiSe k vyzkumu
zabyvajicim se praci s identitou ditéte, a nikterak nesouvisela s vyzkumem metody jako
takové. Dotaznik, ktery obsahuje celkem 27 otdzek, jsem na zdkladé odhalenych chyb
opravila apfistoupila jsem k vlastnimu vyzkumu, ktery probihal od 05.05.2020
do 26.05.2020.

5.4 Vyzkumny soubor

Volba respondentti pro dotaznikové Setfeni byla realizovana formou zamérného vybéru,

kterym byly odbornici, kteii absolvovali vycvik metody My Backpack v Ceské republice.
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Kontakty na absolventy jsem ziskala z internetovych stranek
www.mybackpack.cz/absolventi. Celkovy pocet odborniki v Ceské republice, kteii
do konce roku 2019 absolvovali vycvik metody My Backpack, je 202. V rozmezi tii dnti
byl vSem 202 respondentim zaslan mailem odkaz na dotaznik. Z celkového poctu
se 15 absolventim nepodafilo zpravu dorucit. Divodem byl doru¢ny mail s oznamenim,
ze piijemce se v urcité doméné (organizaci) nenasel. Tyto organizace jsem oslovila
a pozadala je o preposlani odkazu na dotaznik do nového plsobisté absolventll, pokud jim
bylo zndmo. Protoze byl dotaznik anonymni, nebylo mozné zjistit, kdo z oslovenych
respondentl jiz dotaznik dokoncil. Pro zajisténi co nejvyssi mozné uspésnosti vyplnéni
dotazniku, jsem respondenty oslovila opétovné a pozadala je o dokonceni dotazniku, ktery
zapocali vypliovat a nedokon¢ili jej. Pfipadné o vyplnéni, pokud tak neucinili pfi prvnim
osloveni. Dotaznik zhlédlo 120 respondentil, kdy Kk pouhému zobrazeni a tim nedokonceni
dotazniku doslo u 57 (47,5 %) respondenti. Zbylych 63 (52,5 %) respondentti dotaznik

dokoncilo, coz je celkova uspésnost vyplnéni dotazniku.

Vyzkumu se zGcastnilo 60 (95 %) Zzen a 3 (5 %) muzi. Rozdé&leni dle profese a délky praxe

je rozvrzeno Vv nasledujici tabulce a grafu.

Rozdéleni respondentli dle profese

m Psycholog

M Sociélni pracovnik

29%
Vychovatel

Klicovy pracovnik

59 péstouna

| Jina...

Graf 1 Rozélenéni respondenti dle profese

4 (6 %) respondenti v oteviené moznosti upfesnili své odpovédi, kdy 2 z nich oznacili svoji

profesi specialniho pedagoga, 1 se vyznacil jako pedagog a 1 jako student.


http://www.mybackpack.cz/absolventi
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Délka praxe respondentl pfi praci s détmi

3%

m0-5let

M 6-10 let

m11-15 let
16-20 let

H 21 let a vice

Graf 2 Délka praxe respondentil pii praci s détmi

Ze ziskanych odpovédi vypliva, Ze nejpocetnéjsi skupinou odborniki, piesné 49 (78 %),
ktefi pracuji s détmi vyristajicimi mimo vychovné prostiedi rodict, je skupina, kterd ma

nejkratsi praxi v této oblasti, tj. do 10 let.

Doplnujici otdzkou k sociodemografickym udajim byla oteviend otdzka k zjisténi roku,
kdy respondenti metodu My Backpack absolvovali. Vycvik metody My Backpack je
v Ceské republice mozny absolvovat od roku 2015. Zde budu pouze interpretovat ziskana

data.

Prehled absolvovani vycviku
u respondentt

2% 2%

m 2015
W 2016
w2017
w2018
m 2019
m 2020

= neuvedl|

Graf 3 Prehled absolvovani vycviku u respondentt
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5.5 Interpretace vysledki vyzkumu

55.1 Frekvence vyuziti metody My Backpack

V ptipad€ zjisténi frekvence vyuziti metody My Backpack jsem vychdzela ze zakladni
otazky, kdy jsem u respondentii zjiStovala, zda-li po absolvovani vycviku metody My
Backpack pokracuji v realizaci této metody. Ziskana data v tomto okruhu jsou znazornéna

v grafu.

Aktivni pouzivani
metody My Backpack

M Ano

m Ne

Graf 4 Frekvence realizace metody My Backpack

Je potésujici zjisténi, ze vice nez polovina respondenti s metodou My Backpack aktivné
dale pracuje. Otazka zjistujici frekvenci uzivani metody My Backpack byla pro tento
vyzkum velmi dilezita a klicova, protoze respondenty rozdélila na skupinu odbornikd,
u nichz jsem zjistovala podrobné jejich postoje k vyuzivani metody, coz nemohlo byt
zkoumano u druhé skupiny, protoze v piipadé, kdy s metodou aktivné nepracuji, nemohou
na otazky k samotné realizaci metody My Backpack odpovidat relevantné. Naopak, u této
skupiny respondentli, jsem zjistovala faktické divody, které jim brani s metodou My
Backpack pracovat. Diivody nevyuzivani metody My Backpack vnimam také jako limity,

které jsou podrobnéji rozpracovany v oblasti interpretace vysledkt limitd této metody.

Ikdyz bylo zjisténo, Ze nadpolovicni vétSina respondentii metodu My Backpack aktivné
vyziva, nelze se o toto tvrzeni zcela opfit, protoze, jak bylo uvedeno vyse, ikdyz byli
osloveni vsichni G&astnici, ktefi metodu My Backpack v Ceské republice absolvovali, tak

témet polovina (47,5 %) respondentd dotaznik nevyplnila. V prib&hu sbéru dat mé
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kontaktovali respondenti, kteti mi s omluvou sd¢lili, ze dotaznik nevyplni z divodu, ze
s metodou My Backpack nepracuji. Pesna ¢isla respondentd, ktefi mé kontaktovali, nejsou
zaznamenana, protoze dotaznik byl anonymni. Tyto respondenty jsem opétovné zadala
0 vyplnéni, ikdyz s metodou My Backpack aktivné nepracuji. Nicméné z reakce nékterych
respondentii 1ze predpokladat, ze tento pfistup mohli mit i ostatni respondenti, kteti se
domnivali, ze data, ktera by vlozila do dotazniku, by nebyla ucelna. Jelikoz jsem vSechny
respondenty oslovila opétovn€, mam zato, ze ti respondenti, ktefi na opétovnou vyzvu
nereagovali, mohou byt témi, ktefi s metodou nepracuji, tudiz by vysledek nemusel byt tak

optimisticky, jak je aktudlné prezentovan.

Zanecham tvahy nad pravdépodobnymi daty a v interpretaci se zaméfim na data ziskana.
U respondentti, ktefi metodu My Backpack aktivné vyuzivaji, jsem v oblasti frekvence

zkoumala, jak ¢asto s metodou pracuji. Data jsou znazornéna v grafu nize.

Pravidelnost vyuzivani metody My
Backpack

11% Pravidelné (min.

1x/tyden)

Obc¢as (min. 1x/mésic)

52%
37%
Minimalné (min. 1x/rok)

Graf 5 Pravidelnost vyuzivani metody My Backpack

Ditivod nizké pravidelnosti uzivani metody My Backpack lze zjistit z limitd, které jsou
podrobné analyzovany V dalSim dil¢im cili. Velmi pozitivné vnimam frekvenci uzivani
metody My Backpack, kterou 13 (37 %) respondentti urilo za obcasnou, tzn., ze
s metodou My Backpack pracuji minimalné 1x/mésic. Tento udaj vnimam pozitivné také
z hlediska limitt, které metoda My Backpack ma, kdy se vice nez 1/3 odbornika s limity

vyportadala.
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U respondenti, kteti pravidelné pracuji s metodou My Backpack mé zajimal podnét,
najehoz zakladé je metoda My Backpack nejcastéji realizovana. Respondenti si méli

moznost vybrat z nabizenych variant, piip. reagovat vlastni odpovédi.

Cetnost podnétu realizace
metody My Backpack

3%

B Ditéte
m OSPOD
M Péstouni si sami metodu

vyhledali

Pedagogl a vychovatell

B Rodicl

Graf 6 Cetnost podnétu realizace metody My Backpack

TéméF ¥4 respondentt, presnéji 25 (71 %) si nevybrali Zadnou z nabizenych variant. Tim
byl podnét, na zakladé n¢hoz jsou odbornici osloveni k realizaci metody My Backpack,
rozsiten. Vice nez polovina respondenti uvedla, Ze nejcastéjsim podnétem byl kli¢ovy
pracovnik v doprovodné organizaci, celkem 17 (68%). Psychologem byla metoda My
Backpack doporucena u 8 (32%) respondentll. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze naopak
metoda nebyla doporucena pedagogem <¢i rodiCem. Zde se nabizi otazka, zda-li
pedagogové maji povédomi o této metod¢ a stejnou otdzkou se Ize zabyvat i na strané
rodica déti, které vyriastaji mimo jejich vychovné prosttedi — zda-li jsou, a ptipadné jakym
zpusobem, informovani o moznostech prace s ditétem, které vyrtistd mimo jejich vychovné
prostfedi. Podobnd otdzka se nabizi i Vv pfipadé OSPOD, ktery je koordinatorem piipadu
ditéte a jedna v jeho zajmu. Zde je prostor k dalSimu vyzkumu, ktery by mohl byt mifeny
smérem ke koordinatoriim a zjistit, zda-li koordinator pfipadu navrhuje jiné techniky prace
s ditétem, které vyrlstda mimo vychovné prostfedi, a o jaké techniky se jedna. S tim je
spjatd také uvaha, zda-li jsou déti dobfe informovany o moznostech terapeutickych
technik, kterd jim mohou pomoci. V této zaleZitosti m& zajimalo, s kterymi détmi

respondenti nejCastéji pracuji, resp. V jaké forme péce jsou tyto déti umisténé.
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Forma péce déti pracujicich
s metodu My Backpack

m Péstounské péci

m Pribuzenské péstounské
péci

m Nahradni rodiné (osvojené,
fyzicka péce jiné osoby)
Détském domové (ustavni
péci)

Respondenti nejcasteji pracuji s détmi, které vyrlstaji v péstounské péci. At se je jedna
0 péstounskou pécéi zprostiedkovanou ¢i péstounskou péci pribuzenskou. V souvislosti
s vyzkumem formy péce umisténych déti, jsem se také zaméfila na zkoumani frekvence
pohlavi. Na zékladé ziskanych dat jsem zjistila, zZe neexistuje rozdil mezi pohlavimi
ve frekvenci prace s metodou My Backpack. Odbornici pracuji metodou My Backpack

u obou pohlavi vyrovnané.

5.5.2 Analyza limiti aplikace metody My Backpack

Limity jsem zkoumala jak ze strany odbornika, tak ze strany klienta. V téchto dvou
oblastech jsem vyzkumna data zkoumala pouze u respondentl, ktefi aktivné s metodou
My Backpack pracuji. Je to z podobného divodu, jak tomu bylo v okruhu frekvence, tzn.,
ze jsem chtéla zjistit skutecné limity metody, které mi mohli sdélit pouze respondenti

praktikujici tuto metodu.
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Uspésné zakonéeni
metody My Backpack
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Graf 7 Usp&sné zakon&eni metody My Backpack

10 (29 %) respondentt narazilo na limit v podobé nedokonceni metody My Backpack, tzn.,
ze nebyl vytvoren piibéh. NejcastéjsSim divodem byl impulz ze strany klient, at’ uz
sejednalo o samotné péstouny, ktefi nevidéli vysledky a nespatfovali efektivitu
Vv pokracovani metody. Jednim z divodl byla psychickd nepohoda klienta. Ze ziskanych
dat vyplynulo, ze ovlivnit limit metody mize i prostfedi, které na ¢lovéka pusobi, a to
ve formé riznych nafizenich zamezujicich k vzdjemnému setkani odbornika s ditétem.
V tomto piipad€ se nejednd piimo o limit tykajici se jednotlivych aktérii realizace metody,
protoze oba UCastnici maji zdjem metodu absolvovat, pfesto ji ovliviiuje a miize tim

vzniknout omezeni.

Zavérem k limitim na strané klienta ¢i odbornika l1ze konstatovat, Ze odbornici K vlastnim

ptedpokladiim pracovat s metodou My Backpack, nevnimaji Zadné limity.

Vyzkumu limiti z pohledu podminek vhodnych k realizaci a zazemi metody My Backpack
se zucCastnili vSichni respondenti. 54 (87 %) respondenti ma k realizaci metody
My Backpack vse potiebné. Zbylych 9 (13 %) respondenti oznacili omezeni, ktera je
limituji pfi Castéjsi praci s touto metodou. Jednotlivé limity jsou vyznaceny v nasledujicim

grafu.
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Limity realizace metody My Backpack
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Graf 8 Limity realizace metody My Backpack

Zvyse uvedeného se ukazuje, ze odbornikiim nejvice chybi ¢as a klienti, obé shodné 6 (29
%), a také pomticky 4 (19 %). Toto mohou byt divody, které limituji odborniky k tomu,
aby metodu My Backpack vyuzivali pfi své praci Castéji nez 1x/mésicné ¢i 1x/ro¢né.
Podobné limity percipuji také respondenti, ktefi s metodou My Backpack aktivné
nepracuji. V nésledujicim grafu jsou ptehledné zndzornény a porovnany jednotlivé limity
jak ze strany odbornikt, kteti s metodou pracuji, tak na strané odborniku, ktefi s metodou

My Backpack nepracuji.

Porovnani limitd u respondentu

Ze strany klientl neni o
metodu zdjem

Zaméstnavatel praci s
metodou nepodporuje

Nemam vhodné klienty pro
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Graf 9 Porovnani limit u respondentt
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Respondenti, ktefi s metodou My Backpack nepracuji aktivné, vnimaji limity hlavné na
stran¢ zdzemi. Chybi jim napf. pomucky, prostory, techniku ¢i ¢as. Respondenty, kteti
s metodou My Backpack pracuji aktivné nejvice limituji vhodni klienti. Zde se nachazi
prostor pro dal$i vyzkum, zda-li se témto respondentim chybi klienti proto, ze pracuji
Vv jiné oblasti nebo zda-li ve svém oboru pracuji, ale nejsou v tomto prostiedi vhodni

klienti.

5.5.3 U¢innost (kvalita) metody My Backpack hodnocena odborniky

Postoj k uzivani metody My Backpack byl métfen ze dvou stran - klienta a odbornika.

Ziskané hodnoty jsem vlozila do grafu, ktery data ptehledn¢ prezentuje.

Ucinnost (kvalita) ze strany odbornik{
pracujicich s metodou My Backpack
5
4
3
2
1
0 5 10 15 20 25
1 2 3 4 5
W Reakce ditéte 0 0 4 23 8
M Postoj odbornika 0 0 4 15 16

Graf 10 Uginnost (kvalita) ze strany odborniki pracujicich s metodou My Backpack

Data z vySe uvedeného grafu jsou ziskdna od respondentti, ktefi aktivné pouzivaji metodu
My Backpack. Na Likertové $kale hodnotili respondenti sviij postoj K uzivani metody
a reakci ditéte na metodu. Odbornici hodnoti praci metodou My Backpack velmi pozitivné
a stejné tak i reakce déti, které pii praci s metodou velmi dobie spolupracuji. Zadny
z respondentii, ktery aktivné vyuzivd metodu My Backpack pfipraci, neuvedl, Zze

s metodou nepracuje s radosti.
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Dale se na vyzkumu uzitku (kvality) metody My Backpack pfi praci s détmi vyristajicimi
mimo vychovné prostfedi rodi¢ti podileli vSichni respondenti. Ikdyz bylo ve zkoumani
Cetnosti zjisténo, ze metodu My Backpack aktivné nepouziva 28 (44,4 %) respondenti,

ptesto mohou mit k uzitku (kvalit¢) metody My Backpack nazor, ktery mé zajimal.

UZitecnost /prospésnost ze strany ditéte

M Prlmér

Metoda pomaha ditéti k jeho zakotveni v Zivoté 4,4
Zohlednuje vnimani a prozivani déti 45

Metoda je uzite¢nd a prospésna 4,2
Pomaha ditéti k vytvareni uspokojivych
mezilidskych vtaht

Graf 11 Uzite¢nost/prospéSnost ze strany ditéte

Vsichni dotazovani respondenti, vcetné téch, ktefi s metodou My Backpack aktivné
nepracuji, povazuji metodu pro dit€ za velmi uZitecnou. Nejvice ocenuji skuteCnost, Ze
metoda zohledniuje vnimani a prozivani ditéte, kdy je s ditétem hovoteno o diivodech jeho
odchodu z biologické rodiny v bezpecném prostiedi. Dit€ muze hovofit o pocitech,
popisuje emoce a na celou situaci pohlizi z nadhledu. Respondenti také velmi dobie
hodnoti skute¢nost, Ze metoda pomaha ditéti k jeho zakotveni v Zivoté. Jak jiz bylo
popsano v teoretické Casti této prace, v piipadé, kdy si dité ,,urovna* své vnitini prostiedi,
vznikd mu tim prostor pro hledani ,,svého* mista v Zivoté a rozvoj identity. Ziskana data
potvrzuji, Ze respondenti metodu My Backpack povazuji pro dit¢ za uziteCnou a
prospéSnou. Respondenti potvrdili, ze metoda My Backpack pomahd ditéti vytvaiet
uspokojivé mezilidské vtahy.

Podobn¢ jako tomu je u hodnoceni metody My Backpack ze strany ditéte, 1 respondenti

posuzuji metodu velmi pozitivng. Ziskané hodnoty k uzitku/prospéchu metody My

Backpack ze strany odbornika jsou piehledné prezentovany v grafu.
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Graf 12 Uzitek/prospésnost na stran¢ odbornika

Respondenti uvadi, ze metodu My Backpack vyuzijvaji kdykoli mohou. Vétsin€ z nich
metoda usnadfiuje praci. O néco méné hodnotili respondenti skute¢nost, ze by byli
nadSenci do metody My Backpack. Toto tvrzeni miize korespondovat s faktem, ze v této
oblasti odpovidali vSichni dotazovani respondenti, kdy velka ¢ast respondentit s metodou

My Backpack aktivné nepracuje.

Je velmi pozitivni zjiSténi, Ze respondenti metodu My Backpack oznacuji za pohodlnou pfi
praci s détmi vyrGstajicimi mimo vychovné prostiedi. Celkové lze konstatovat, Ze
respondenti vidi vysSi uZiteCnost na strané klienta, tzn. ditéte, s kterym je metodou My
Backpack pracovano. V piipadé, kdy respondenti hodnoti metodu My Backpack z pohledu
vlastni prospé$nosti, tzn. postoje, jak se jim s metodou My Backpack pracuje, je

hodnoceni uZite¢nosti nizsi, ale nutno dodat, Ze stale pozitivni.

U respondentti jsem podrobné&ji zkoumala oblast, u které si mysli, Ze metoda My Backpack

détem nejvice pomaha. Ziskana data jsou piehledné znazornéna v grafu.
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Graf 13 Oblast rozvoje ditéte za pomoci metody My Backpack

Respondenti oznadili 52x (82,5%) rozvoj identity za oblast, u které si mysli, Ze détem
metoda My Backpak nejvice pomaha. Toto zjisténi koresponduje s vysledky piedchozi
oblasti vyzkumu, ve kterém respondenti oznacili metodu My Backpack za prospéSnou
Vv oblasti zakotveni ditéte v zivoté, coz velmi tzce souvisi s identitou. Podobn¢ tomu tak je
i u poruchy attachmentu. V okamziku, kdy se pomoci metody My Backpack upravi
(,,uzdravi) citova vazba, muze dit¢ bezpecné pokracovat v utvafeni uspokojivych

mezilidskych vztaha.

Vice nez % respondentd, piesné 48 (76,2%), ma zato, ze je vhodné, aby se metoda My
Backpack, pfi praci s détmi vyrlstajicimi mimo vychovné prostiedi rodicl, vyuZivala
Cast&ji. Vyjma 2 (3,2%) dotazovanych respondentt, ktefi na tuto otazku nemaji vyhranény
nazor, vétSina, piesnéji 61 (96,8%) dotazovanych by metodu My Backpack pti praci

s détmi vyrtstajicimi mimo vychovné prostredi rodicit doporucila.

5.5.4 Vliv profese na frekvenci, hodnoceni kvality a specifikace limiti metody My

Backpack

Nejvyssi frekvenci uzivani metody My Backpack maji socidlni pracovnici a kliCovi
pracovnici péstountl. Toto mize byt podminéno okolnostmi, kdy z vyzkumu vyplynulo, Ze
metoda My Backpack je nejvice pouzivana u déti, které vyrGstaji v péstounské péci.
S péstouny dochazi nejcastéji do styku dalS$i organizace a profese, které jim jsou

napomocny. I sami pracovnici, jak klicovi tak socidlni, vnimaji v rodiné potiebu pomoci a
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hledaji moznosti, jak tuto potfebu uspokojit. To mlze byt na stran¢ druhé také divodem,
pro€ je vysoka frekvence u socidlnich pracovniki, kteti s metodou nepracuji. Mtize to byt
pravé jejich nutkavd potfeba rodiné nabidnout moznosti pomoci, ale po absolvovani
vyeviku zjisti, Ze nemaji zdzemi pro praci s metodou, piip. se setkaji s laxnim ptistupem

ze strany pecujicich osob.

Dalsim divodem vysoké frekvence nepouzivani metody My Backpack u socialniho
pracovnika mlze byt jeho povinnost absolvovat vzdélavani v rozsahu nejméné 24 hodin
za kalendaini rok, kterym si socidlni pracovnik obnovuje, upeviiuje a dopliuje kvalifikaci.
Socialni pracovniky nutka tato povinnost k absolvovani riznych seminaiti a vycviki, které
nejsou podlozené aktualni potiebou. Tato povinnost neni narizena u dalSich profesi, které
si roz$ifuji vzdélavani dle svych zajmi, moznosti a pracovni uzite¢nosti.

Nizka frekvence realizace u profesi, kterd pfimo nesouvisi s nahradni vychovou, t.
specialni pedagog, pedagog apod., je odivodnitelnd faktem, ze tyto profese nepiichazi

do uzkého kontaktu s détmi vyrustajicimi mimo vychovné prostiedi.

Frekvence realizace
metody My Backpack podle profese

m Aktivné pracuje m Nepracuje

12
10
Psycholog Socialni Vychovatel  Klicovy pracovnik Jina...
pracovnik péstouna

Graf 14 Frekvence realizace metody My Backpack podle profese
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Jak jiz bylo nékolikrat potvrzeno, nejfrekventovangjsi forma, ve které déti vyrustaji mimo
vychovné prostiedi rodicl, je péstounska péce. V této formé je také s détmi metodou My
Backpack nejcastéji pracovano. ZkuSenosti S absolvovanim metody My Backpack
V péstounské péCi maji zastoupeni vSechny profese. Z toho kliCovi pracovnici nejvice.
Diivodem muze byt spojitost mezi povinnostmi péstound, diveérou péstouni ke klicovému
pracovniku a motivace klicového pracovnika k podpote péstounské rodiny. Tato oblast
poskytuje také zajimavy vyzkum. Podrobné zdavodnéni je i na stran€¢ socidlnich
pracovnikii, ktefi péstounskou rodinu pravidelné navstévuji. Zde také muze hrat
vyznamnou Ulohu vzajemna divéra a motivace socialniho pracovnika vedena k pomoci
rodin€. Neni ptekvapujici, ze 1 psychologové maji vysokou frekvenci v pouzivani metody
My Backpack v péstounské péci. Divodem mize byt skutecnost, Ze péstouni, ktefi

péestouni z formy piibuzenské péstounské péce.

Je pochopitelné, ze kli¢ovi pracovnici metodu My Backpack pouzivaji v obou formach
péstounské péle, protoze jsou na tuto formu pée pracovné véazani. Casteéné se to tyka
I socialnich pracovnikd, ktefi mohou byt pracovné vazani i k détem z détskych domovi
apresto ani jeden ze socialnich pracovniki metodu My Backpack v détském domove
nepouzil. Nadé&je svitd u profese psychologl, zvlasteé téch, kteii pravidelné¢ dochézi

do détskych domovii a metodou My Backpack mohou s détmi pracovat.

Z nize uvedené¢ho grafu 1ze velmi pfehledné zhlédnout, jakd rozmanitost ,,péce* ze strany
odbornikll je détem vyrtstajicim mimo vychovné prostfedi rodicii, poskytovana. Déti,
které ziji v péstounské péci zprostiedkované, maji zastoupeni odbornikii nejpestiejsi.
S détmi pracuji jak psychologové, socialni pracovnici, klicovi pracovnici péstound, tak
I jiné profese, jako je specialni pedagog. Détem zijicich v piibuzenské péstounské péci je
také poskytovdna péce ze strany odbornikii, ale neni jiz tak rozmanitd. Stejné je to
U nahradni rodiny, jen stim rozdilem, ze odborny vstup do rodiny je slabsi. Zajimavy
vysledek ukazuje podplrnou sit’ odbornika u déti vyrtstajicich v détskych domovech, kdy
jedinym profesnim zastdncem pro praci s détmi je psycholog. AC déti vyrstajici
vV ndhradni rodinné péci ¢i vychovné péci, maji stejné potieby, z grafu jasné vyplyva,

Vv které z forem nahradni péce je vyssi frekvence reakci na jejich potieby.
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Graf 15 Frekvence u formy péce dle profese

K tomu, aby odbornici pracovali metodou My Backpack castéji, potiebuji hlavné ¢as a
klienty. Tyto odpovédi byly nejcastéjSi a interpretaci frekvence vyuziti metody My
Backpack byly podrobnéji ptfedstaveny. Ze ziskanych dat vnimam pozitivni skute¢nost to,
ze psychologové a vychovatelé neshledavaji limity u financi. Lze tedy konstatovat, Ze pro
préaci s détmi, které vyrustaji v détskych domovech, je dostatek financi realizaci metody
My Backpack, at’ se jedna o nakup pomicek ¢i jiné provozni vydaje s realizaci metody
spojené. Financni strankou se zabyva socialni pracovnik. Jednim z divodii mize byt vyse

dotaci, na kterych jsou organizace, ve kterych socidlni pracovnici plisobi, zavislé.

Za nejzésadnéjsi zjisténi, a velmi pozitivni, povazuji skutecnost, kdy vSichni osloveni

klicovi pracovnici maji k realizaci metody My Backpack vse potiebné.
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Graf 16 Existence limit zazemi dle profese

A€ odbornici hodnoti metodu My Backpack pozitivné, v jednotlivych profesich jsou
viditelné mirné odchylky. Kli¢ovi pracovnici a profese, které uzce nespolupracuji s détmi
vyruastajicimi mimo vychovné prostiedi rodici, jako je napft. specidlni pedagog, vnimaji pti
praci s détmi vyssi prospésnost nez je tomu u psychologli a socialnich pracovnikii. Také
vychovatelé jsou Vv hodnoceni prospéSnosti stiidmi. A naopak, v fadach psychologi se
objevil nazor, ktery s metodou nerad pracuje a pii praci s détmi se ji vyhyba. Nabizi se
dal$i namét ke zkoumani, zda-li odbornici pouzivaji jinou alternativu k metodé¢ My

Backpack a o jakou se jedna.

Prospésnost ze strany odbornika
dle profese

M Psycholog W Socidlni pracovnik
Vychovatel Klicovy pracovnik péstouna
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Graf 17 Prospésnost ze strany odbornika dle profese
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Vsichni odbornici zastavaji nazor, ze metoda My Backpack je ditéti velmi prospésnd. Také
se témer vSichni shoduji, Ze nejvice prospésna je v oblasti rozvoje identity ditéte. Mirné
rozdily jsou v oblasti trauma, které u metody vnimaji kliCovi pracovnici za velmi
prospesné, zato prospéch u ditéte se syndromem CAN nevnimaji. Zde se také nabizi nam¢t
Kk podrobngjsimu zkoumani, zda-1i je pii pfechodu ditéte z biologické rodiny do nového
prostiedi u ditéte zaznamenan néktery ze specifickych problémd, nebo zda-li si jej

odbornici diagnostikuji sami na zdklad€ svych zkuSenoti.

Prospésnost na strané ditéte
dle profese
m Psycholog m Socidlni pracovnik Vychovatel
Klicovy pracovnik péstouna M Jina (spec. ped.)
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Graf 18 Prospésnost na strané ditéte dle profese



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

5.5.5 Vliv praxe na frekvenci, hodnoceni kvality a specifikace limiti metody

My Backpack

Délka praxe ma u dotazovanych odbornikl Siroké zastoupeni. Z vyzkumu je ziejmé,
ze zajem o metodu My Bacakpack je jak u respondentt, ktefi jsou v praxi kratkodobé, tak
I u odborniku, kteti pracuji v oboru dlouhodobé. Nejvétsi zastoupeni v uzivani metody My
Backpack je u odborniki, jejich délka praxe je v rozmezi od 16 — 20 let. Zjistilo se, Ze tito
odbornici nejen, Ze metodu My Backpack nej€astéji pracuji, ale zdrovenn maji nejmensi
zastoupeni ve skuping, kterd s metodou nepracuje. Toto zjisténi je velmi pozitivni, protoze
muze poukdzat vyvratit domnénky vefejnosti, ze 1idé s dlouhodobou praxi ztraci o nové
véci zajem. Naopak, u této skupiny bych zdlraznila, Ze s jejich délkou praxe disponuji se
spoustou cennych zkuSenosti, s nimiZ se zaméfuji na podstatné zalezitosti. Zajimavé
zjisténi je, Ze metodou My Backpack nejméné pracuji odbornici, jejich praxe je v rozmezi
od 6 -10 let. Tato doba muze byt vSeobecné recesi v profesnim cyklu. V tomto bod¢
se nabizi prostor k hlubsimu zkoumani, co je pfi¢inou nevyuzivani metody a jak jsou

vnimany zdroje v podobé jiz ziskanych praktickych i teoretickych zkuSenosti.

Frekvence uzivani metody
My Backpack dle délky praxe

B Ano mNe

0-5 let 6-10 let 11-15 let 16-20 let 21 let a vice

Graf 19 Frekvence uzivani metody My Backpack dle délky praxe
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Velmi zajimavé zjisténi pfinesl okruh zkoumajici prospésnost metody My Backpack
s délkou praxe. Vnimani prospésnosti metody My Backpack koresponduje s vysledky
souvisejicimi s vyuzivanim metody. Odbornici, jejichz délka praxe je v rozmezi od 6 -10
let hodnoti prospésnost metody My Backpack spiSe negativné. Z vyzkumu vyplynulo, ze
s metodou neradi pracuji a pii praci je spiSe zdrzuje. K tomuto nazoru se piiklani také
odbornici, jejichz délka praxe je do 5 let. Metodu My Backpack povazuji za mirné

prospésnou odbornici s praxi v rozmezi od 16 — 21 let.

Prospésnost metodoy
My Backpack dle délky praxe

W 0-5 let 6-10 let 11-15 let 16-20let m 21 letavice

4 4

Graf 20 Prospésnost prace s metodou My Backpack dle délky praxe

Dokoncit realizaci metody My Backpack se dati spiSe odbornikiim, ktefi maji délku praxe
od 26 let vice. Tito odbornici ve vyzkumu uvedli, ze k uzivani metody My Backpack maji
vSe potiebné. Odbornici, jejichZ praxe je delsi nez 21 let, maji nejvétsi rozdil tykajici se
uspésnosti dokonéeni prace s metodou, tzn., ze metodu téméf vzdy dokoncili. Limity
V podob¢ zazemi, tj. pomiicek, ¢asu apod. nejvice vnimaji odbornici, jejichz délka praxe je

nejkratsi.
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Limity v realizaci metody
My Backpack dle délky praxe

m dokoncena M nedokoncena

0-5 let 6-10 let 11-15 let 16-20 let 21 let a vice

Graf 21 Limity v realizaci metody My Backpack dle délky praxe

5.6 Shrnuti vyzkumu

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo popsat moznosti vyuziti metody My Backpack pii praci
s détmi vyrlstajicimi mimo vychovné prostiedi rodi¢it z pohledu odbornikli pracujicich
s touto metodou. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 63 respondentt, kteti od roku
2015 absolvovali vycvik metody My Backpack v Ceské republice, konkrétnd
16 psychologli, 22 socidlnich pracovnikd, 3 wvychovatel¢, 18 kli¢ovych pracovniki
péstount, 2 specialni pedagogové, 1 pedagog a 1 student. V souvislosti s vyzkumnym
Setfenim jsem u respondentt rozlisila, zda se jedna o muze ¢&i Zzeny, ikdyz tato informace neni
pro samotny vyzkum pfili§ vyznamna. Pouze potvrzuje skutecnost, ze Zen je pii praci s détmi
vyrastajicimi mimo vychovné prostiedi rodici, pfevaha. Mezi oblasti, které byly zkoumany,
jsem zaradila Cetnost a ucinnost (kvalitu) vyuziti metody My Backpack, kterou hodnotili
odbornici, jenz vycvik metody My Backpack absolvovali. Ve vyzkumné ¢asti jsem také
analyzovala limity této metody. Tyto okruhy jsem provéfovala pomoci dotazniku vlastni

koncepce.

Vyzkumna ¢ast odpovida cili, ve kterém jsem si stanovila popsat moznosti vyuziti metody
My Backpack pfi praci s détmi vyrustajicimi mimo vychovné prostiedi rodic¢t z pohledu
odbornikil pracujicich s touto metodou. Bylo prokazéano, Ze vice nez polovina vyskolenych
odbornikli s metodou My Backpack aktivné dale pracuje. Metoda My Backpack neni
vyuzivana tak intenzivné a ¢asto jak jsem myslela, ale tietina odbornikd pracuje s metodou

min. 1x mésicné. Ze ziskanych dat vyplynulo, ze metoda My Backpack je nejcastéji
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vyuzivana u péstounské péce. Jak bylo popsano v teoretické Casti, péstounskd péce je
seskupenim odborniktl, kteti vzéjemné spolupracuji na zmirnéni specifickych problému,
které dit€ vyrtstajici mimo vychovné prostredi, ma. Ukazuje se to 1 v tomto vyzkumu, kdy
bylo potvrzeno, ze podnétem k realizaci metody My Backpack jsou pievazné klicovi
pracovnici. Naopak velky prazdny prostor se objevuje v Ustavni péci, kdy vycvik této
metody absolvoval nejmensi pocet odbornikii ztad vychovatelt, ktefi s metodou My

Backpack dale nepracuji.

Zamé&rem vyzkumu bylo také zjistit €innost (kvalitu) metody My Backpack. Odbornici
metodu hodnoti velmi pozitivné, zvlasté ve vztahu k ditéti. Maji zato, Ze metoda poméha
V rozvoji identity, upravuje poruchu attachmentu, 1é¢b¢é tramatu a podporuje dité

Vv sebekontrole poruch chovani.

Odbornici témét nevnimaji limity na strané klienta, tj. ditéte. Naopak, jak jiZz bylo
interpretovano, déti velmi dobfe reaguji na praci s metodou My Backpack. Limity, které
jsou odborniky vnimany, se tykaji hlavné zazemi pro praci s metodou a casto uvadéli, ze
nemaji vhodné klienty. Jeden z limitd také vnimaji na strané pecujicich osob, ktefi
z ditvodu jejich pohledu neefektivity metody, dale na konzultace nedochdzi. Pozitivni

zjisténi je, Ze nedostatek financi, ktery jsem ptedpokladala, neni limitem.

Kli¢ovi pracovnici jsou nejfrekventovanéjSimi osobami, které s metodou My Backpack
pracuji a doporucuji ji. KliCovi pracovnici jsou v izkém kontaktu s rodinou a vnimaji
jejich potfeby a mohou na né v kratkém cCase reagovat. Détem jsou tyto osoby znamé a
mohou Kknim mit vétsi davéru. Klicovi pracovnici péstountt jsou zaméstnani
v organizacich, které se specializuji na nadhradni rodinnou péci a v této oblasti své

zaméstnance vybavuji potfebnymi prostiedky.

Z hlediska délky praxe bylo zjisténo, Ze metodou My Backpack se dafi pracovat vice
odbornikiim s vyS$§im poctem let praxe. Odborniktim, ktefi maji méné nez 10 let praxe,
chybi potiebné zazemi a ve vyzkumu neni zjiStén tak pozitivni pfistup, jako tomu je

u odbornikt s vys$§im poctem let praxe.

VétsSina dotazovanych respondentt doporucuje Castéji vyuzivat metodu My Backpak pfi

préci s détmi vyrastajicimi mimo vychovné prostiedi.
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ZAVER

Ma diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a praktické. Kazda z nich obsahuje
vlastni shrnuti problematiky. Svou praci jsem uzpiisobila tak, aby teoreticky ramec byl
podpiirnou zakladnou pro vyzkumné Setfeni. Teoretickd cast pfiblizuje ¢tenafi ucelené
informace o systému nahradni péce a specifickych problémech déti, které vyristaji mimo
vychovné prostiedi rodi¢li. Zabyvam se adaptaci ditéte na nové prostiedi a popisuji
profese, které tizce spolupracuji s ditétem, jez vyrustd mimo svoji biologickou rodinu.
V posledni kapitole teoretického zakladu se vénuji metodé My Backpack a ujasnuji klicova

témata, kterym se pracovnici v ramci prace s touto metodou vénuji.

Pro své vyzkumné Setieni jsem si zvolila za hlavni cil popsat moznosti vyuziti metody My
Backpack pfi praci s détmi vyristajicimi mimo vychovné prostiedi rodi¢t z pohledu
odborniki pracujicich s touto metodou. Zamérn¢ jsem se zaméfila na tuto metodu,

vzhledem k mym zkusenostem s pouzivanim metody My Backpack.

K ziské&ni udaji jsem vyuzila kvantitativni vyzkumnou strategii. S ohledem na ziskan4 data
respondentll k dané problematice se domnivam, Ze tato strategie byla vyuzita vhodné.
Myslim si, ze stanoveného hlavniho cile jsem se dopracovala a to pomoci péti dil¢ich cila,
které jsou zaméfené na moznosti vyuziti metody My Backpack. Vyzkumnym Setfenim
jsem dosla k zavéru, Ze metoda My Backpack je odborniky velmi pozitivné vnimana,

avSak neni tak ¢asto realizovana.

Tato prace je ur¢ena pracovnikiim, ktefi se ve své praxi zamétuji na oblast nahradni péce.
At se jednd o nahradni rodinnou péci, ¢i nahradni vychovnou péci. Také by mohla byt
pfinosem pro pecujici osoby, které se obavaji hovotit s ditétem o tézkych tématech, jakymi
jsou napiiklad okolnosti a divody jeho odchodu z pivodni rodiny. Vysledek prace také
muze poslouzit k uceleni informaci ,,laické* vetejnosti o celé problematice a zptsobu prace

odbornikt, ktefi izce spolupracuji s détmi vyrtstajicimi mimo vychovné prostiedi rodict.

Domnivam se, Ze pro dalsi vyzkum by bylo urcité zajimavé vyuzit kvalitativni vyzkumnou
strategii a zkoumat podrobnéji zkusSenosti pecujicich osob, ¢i zmény v zivoté déti, kteti
metodu My Backpack absolvovaly. Také si myslim, Ze by bylo ptinosné porovnat, jaky
vyznam ma pouzivani metody My Backpack ve statnich organizacich a V jinych
organizacich poskytujicich sociadlné pravni ochranu déti, a zda je na pusobistich Grada

organt socialné pravni ochrany déti prostor na tento zptsob prace.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vyuiiti metody My Backpadk pfi prad s détmi vyristajicimi mimo vjchovné prostFedi roditl

VyuZiti metody My Backpack pfi praci s d%t'?'i vyristajicimi mimo vychovné prostredi
rodict

Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého Lasu vyplinéni nastedujicibo dotaznii,

1. Pouzivate metodu My Backpack pfi své praci aktivné?
Nipavida & crdxce: Vyberte jodh odoondd

O mo

O Ne

2. Co je divodem nevyuZivani metody MB?
Nigovida & otaace: Vyberte jednw nebo wice odpontdy

D nemam potfebné zizemi pro praci s metodou (pomiicky, technika, zizem|, tas apod )
[:] 2e strany klientd neni 0 metodu zijem

D nemam vhodné kienty pro pedci s metodou

D sméstnavatel prici s metodou nepodporuje

O s | |

3. S metodou My Backpack pracuji:
Nipovida k otizce: Vyberte jedn odpond

O pravideing (min, 1xtjden)

(O oblas imin. 1y/mésic)

O minimalnt (min.1xrok)

"f("ﬂliﬂ on-line dotazmikv 2darma - www.survio.com



VyuZiti metody My Backpack pfi prad s détmi vyriistajicimi mimo vjchowné prostiedi redil

4. Metoda My Backpack je nejéastéji realizovana na podnét:
Hipovida k otizce: Viberte fedhu odponic

O ditkge

O oseoo

(O pistouni 5 sami metodu vyhledali

O pedagogl a vychovateli
) roditd
O s | - ]

5. Metodou My Backpack pracuji pfevainé s détmi umisténymi v:
Mipavida k othece: Fiberte foch odpone”

O péstounské pédi

() piibuzenské phetounsks péti

() nibwadni rodiné fosvajené)

() détskem domavi

O s | |

6. Metodou My Backpack pracuji pfevainé s:
Wipovida k tiace: Viberte jedh odpende”

QO ehiapei

) divkami

O abdmi pohtavimi stejnd

Metodou My Backpack pracuji s radosti.

1 A2 3 4 5

wwie O O O O Ot

TISLIFVEO  on-ine dotamiky arma - www surviacom i



Vyuiiti metody My Backpack pfi prici s détmi vyristajicimi mimo vichovné prostfedi rodici

Déti pfi praci s metodou My Backpack velmi dobfe spolupracuji

1 2 3 4 5

pomodnine O O O O QO rohodntano

Je podle Vas metoda My Backpack pro déti vyriistajici mimo wychovné prostiedi spie uZitecna a
prospésna nebo spie neuZite¢na a neprospéina?

1 2 3 4 5

spienetitetnsaneproplind O O O O O spide ulitetns a prospiing

Mam zato, Ze metoda My Backpack poméha ditéti k vytvafeni uspokojivych mezilidskych vztahi.
1 2 3 4 5

Rozhodné ne O O O O O Rozhodné ano

Kde byste se zafadil/a na nasledujici 3kale, ktera znazorfiuje popis Va3eho postoje k vyuzivani metody
My Backpack?

1 2 3 4 5

whipamsei O O O O O 1sem nadlenec do této metody

Maodamévprkigie O O O O O Metoda mi prici usnadiuje

Nerad/a s metodou pracuji O O O O O Rad/a |f vyulivim, kdykoli mohu

Mam zato, Ze metoda My Backpack poméha ditéti k jeho zakotveni v Zivoté.
1 2 3 4 5

Rozodnéne O O O O O  Romhodné ano

Mam zato, Ze metoda My Backpack zohledfiuje vnimani a proZivani déti.

1 2 3 4 5

Rozhodné ne O b O O O Rozhodné ano

71PN ondine dotamik adarma - www survioom !



Vyutiti metody My Backpack pfi prici s détmi vyriistajicimi mimo vychowné prostiedi rodidl

14. Vyberte  nasledujicich moZnosti oblast, u které si myslite, ze metoda My Backpack nejvice pomaha
détem vyristajicich mimo vychovné prostfedi rodicd.

Nipowdda k otdzce: Vydevte fedou nebo wee odpordd

[ roavoj identity

D porucha attachmentu

] psych. deprivace ditite

:] syndrom CAN

:] telke trauma

:] 2dravotnl postideni

D poerucha chovani a vychowné problémy

O s | |

15. Bylo by podle Vas vhodné metodu My Backpack vyuzivat pfi praci s détmi vyristajicimi mimo
vychowné prostiedi rodicd ¢astéji?

Népovida  othace: Vyderte jedhy adpovid

O Mo

O ne

O Nevim

16. Doporutil/a by jste pfi praci s détmi vyrUstajicimi mimo vychovné prostfedi metodu My Backpack?
Nipovida k otdace: Hyberte fedny adpovid

O Mo

O e

O Nevim

17. K realizaci metody My Backpack mam vie potfebné.
Nipovida k ondace: Vyberte fednu odpovéd

O xo
O ne

TISHIPVIO  ondine dotamiky adarma - www suriocom 4



Vyusiti metody My Backpack pfi prad s détmi vyriistajicimi mimo vjchowné prostfedi rodici

18. K tomu, abych mohl/a s metodou My Backpack pracovat Castéji, potfebuj
Nipovida k otiace: Viderte jedu neto wice odpovidl

] pomicky

O wemy

[ prostory

D tas

D podporu zaméstnavatele

[ finance

O s | |

19. U viech klientd do3lo k dokon¢eni metody.
Napovida k otdxce. Viderte jednu adpovéd

O mo
O ne

20. Impulz k pferuleni metody M8 byl ze strany:
Napovida k otazte: Viderte jednu odpond
O klienta

O mne, jako odbornika

O hnL[ ]

21. Divodem pfedéasného ukonceni metody MB u klienta bylo:
Nipovida k othxce: Viderte jedny odpovild
O klient se v pribéhu metody necitil v psychické pohodé

O v pribéhy metody dodlo u klienta ke adravotnim problémim

O a. | |

ASHIPVIO  ontine dotamiky arma - wwwsurviocom



Vyuiti metody My Backpack pfi préci s détmi vyriistajicimi mimo vichovné prostfedi rodiéi

12. Divodem pfedtasného ukonéeni metody MB u mne, jako odbornika, bylo:
Hipovida & otimoe: Kpterre fedhe adponee”

O w priibhu metody jsern se necitil v peychické pohadé
() v pribihu metody u mé doslo ke adravotnim problémim

Djina_! |

3.V kterém roce jste absolvovala kurz My Backpack?

24, Vade délka praxe prace s détmi vyrlstajicimi mimo vychovné prostiedi rodici:
Mipovida k otbace: Hideme fechy odponel”

Q osie

(O 1002t

O 1n-150=

O 16- 100

) 11 tet avice

15. Vase pracovni profese je:
Hipmvida & otizce: Wbt fecho odpovde”
O psyeholog

D sacidlni pracovnik

O wyehavatel
() witovy pracovnik pltauna

O s [ J

16 )ste:
Mipovdda k otizce: Fiderte jednu odpov

O mt
O tena

TISHIPVIO  online dotamiky amma - www sunviocom ¢



Vyuziti metody My Backpack pfi prici s détmi vyristajicimi mimo vychowné prostiedi rodici

27, Vade celkova délka praxe:
Nipovida i cedace: Viderte fede odpovd’

O o5l
O &101
O 1n-15m
O 16- 01

O 21 let 3 vice

Z‘/JsurViO on-line dotamiky adarma - www sLrvio.com



