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Silné stránky: 
· diplomová práce je velmi dobře strukturovaná,
· především oceňuji kapitolu  3 Pomoc pečujícím osobám, ve které se autorka věnuje sociálním službám, komunitnímu plánování a finanční podpoře pro pečující. 
· velmi dobrý úvod, ve kterém autorka vysvětluje volbu svého tématu za pomoci statistických dat a relevantních argumentů, 
· teoretická část je dobře koncipována s využitím adekvátního počtu odborných zdrojů, 
· dobře formulované názvy jednotlivých kategorií a adekvátní sycení kategorií kódy, 
· oceňuji kapitolu 4.6.3 Selektivní kódování
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Slabé stránky: 
· nadbytečné odkazy na odbornou metodologickou literaturu v designu výzkumu, 
· většina výzkumných otázek je chybně formulována – nesplňují metodologické požadavky, 
· studentka uvádí, že realizovala polostrukturované rozhovory ve standardizovaném prostředí – s tímto pojmem jsem se s v kvalitativní metodologii doposud nesetkala – nutno blíže specifikovat, 
· studentka mnohdy nepoužívá metodologicky korektní terminologii (průzkum, standardizované prostředí, atd.)
· velmi nízký počet respondentů – bylo by vhodné oslovit min 5 dalších respondentů, 
· za velmi nevhodnou považuji analýzu dat – studentka postupuje dle jednotlivých respondentů, přičemž je nutné dodržet induktivní postup kvalitativního výzkumu a v rozhovorech hledat podobnosti, ty následně seskupit do kategorií – nikoliv opětovně popisovat pouze názory jednotlivých respondentů, 
· v rámci interpretace dat studentka opět prezentuje názory jednotlivých respondentů – to je nadbytečné, 
· v interpretaci bych uvítala hlubší srovnání výstupů výzkumu s dosavadním odborným poznáním. 

Diplomovou práci autorka zpracovala velmi dobře i přes vytýkanou analýzu dat. Diplomová práce je psána erudovaným způsobem a naplňuje všechny požadavky, které jsou na tento typ závěrečné práce kladeny. Z daného důvodu práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
Uveďte prosím limity Vašeho výzkumu. 
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