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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva socialni pedagogikou a jejim preventivnim rozmérem, a to pro-
sttednictvim preventivniho programu ,,Trestni odpovédnost®, ktery je realizovan v ramci
prednasek Policie CR. Poznatky uvedeny v teoretické ¢asti navazuji na ast praktickou. Pii
vyzkumném Setieni byl pouzit dotaznik. Respondenty byli zaci 8. a 9. tfid zakladnich kol
Vv okrese Novy Ji¢in. Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo ovéfit znalosti zaka a efektivitu

daného programu.

Kli¢ova slova: socidlni pedagogika, déti, mladez, kriminalita, prevence, trestni odpoveédnost

ABSTRACT

This thesis deals with Social Education and its preventive dimension trhough the agency of
the preventive programme ,,Criminal responsibility*. This program is implemented within
the lectures of the Czech Republic Police. Knowledge mentioned in the theoretical part
follows in the practical part. There was used a questionnaire at the research. Respondents
were pupils of the 8th and 9th classes of primary schools in district Novy Ji¢in. Goal of
quantitative research was checking out the efficiency of given programme and pupils know-

ledge in the field of criminal law responsibility.

Keywords: social education, children, young people, criminality, prevention, criminal re-

sponsibility
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UvVOD

Pocet ptipadl nasili pachanych détmi a mladistvymi, ¢i vV opacném piipad¢é pachanych na
détech a mladistvych se v pribéhu desetileti sice snizil, i piesto je toto téma v dnesni dobé
stale aktudlni. Poukazuje na to i Casto diskutabilni otdzka snizeni hranice véku trestni
odpovédnosti. Obdobi dospivani je obdobim zkouSeni nééeho nového, uvédomovanim si
sebe samého a také moznosti vyzkouset, kde az mohou byt hranice takového jednani, aby se
jedinec nedopustil poruseni norem v dané spole¢nosti. Téma diplomové prace je zamétreno
na socialni pedagogiku a jeji preventivni rozmér v aktivitach Policie Ceské republiky (dale
jen ,,police CR*), prostiednictvim preventivniho programu o trestni odpovédnosti. Cilovou
skupinu, zdky druhého stupné zékladnich Skol, jsem si vybrala, protoze se domnivam, Ze
prevence V této oblasti hraje velice dilezitou roli. Povédomi jedince o oblasti pravniho
systému sice nezabrani pachani protipravnich jednani, mize vSak sméfovat k tomu, Ze se

budou tato protipravni jednani a zavaznost kriminality déti a mladeze minimalizovat.

Teoreticka Cast je rozdélena do téi kapitol. Prvni kapitola je vénovana teoretickym
vychodiskiim, vztahu socialni pedagogiky k preventivnim aktivitam policie CR a nasledné
vymezeni zakladnich pojmu. Druha kapitola nastini historicky exkurz socidlni pedagogiky
a dale bude vénovana jejimu preventivnimu rozméru. Nedilnou soucasti je také vychova
jedince Kk zivotu. Posledni kapitola popisuje preventivni aktivity policie CR a dale systém
prevence kriminality v Ceské republice. Akci, které jsou v ramci preventivni &innosti policie
CR poskytovany, je mnoho. Jsou sméfovany pro rizné skupiny osob vsech vékovych

kategorii. Zaveér teoretické Casti je vénovan samotnému programu o trestni odpovédnosti.

Pro praktickou ¢ast jsem zvolila kvantitativni metodologii vyzkumu. Sbér dat byl proveden
prostiednictvim dotaznikd, pfedkladaného zamémé vybranému vzorku, kterym byli
respondenti - zaci 8. a 9. tfid zéakladnich Skol v okrese Novy Ji¢in. Dotazniky byly
pfedkladany kontrolni skupiné, kterd ptredndSku neabsolvovala a dale skupiné, ktera

vypliiovala dotazniky pted pfednaSkou a nésledné po prednésce.

Cilem diplomové prace bylo zjistit nejen to, jaké jsou znalosti respondentti o trestné pravni
odpovédnosti, ale také jaka je efektivita samotného preventivniho programu, ktery je

realizovan v ramci piednasek policisty z odd€leni prevence v Novém Ji¢ing.
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Z pohledu socialni pedagogiky vnimam jako velice dilezité vénovat se v preventivnich pro-
gramech police CR pro déti a mladeZ trestni odpovédnosti, a to nejen proto, aby si Zaci uvé-
domili, jaky postih mlZe nastat v piipad¢ poruseni pravnich norem, ale také proto, ze dosa-

huji véku, kdy by sami méli nést odpoveédnost za své Ciny.
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. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

Prvni kapitola diplomové prace, kterd je rozdélena do tii podkapitol a je zaméfena na teore-
tické zkoumani. Nejprve pfiblizime téma prace z pohledt autort, jak na néj nahlizeji ve
svych publikacich a dale na vztah socialni pedagogiky k danému tématu. V posledni podka-
pitole se zamétime na vymezeni zakladnich pojmi, ktera jsou sefazena podle poradi kapitol

po sobé jdoucich.

1.1 O literatui‘e domaci, zahrani¢ni

V kapitole zabyvajici se socialni pedagogikou je vyuzito odbornych informaci z publikace
Socialni pedagogika (Prochazka, 2012). Autor se zde zabyva socidlni pedagogikou od his-
torickych kotentl, po sou¢asné socialné pedagogické mysleni. Cést publikace vymezuje so-
cidlni pedagogiku jako védu. Vénuje se také vybranym tématiim, mezi které patii sociali-

zace, vychova a vychovna prostiedi.

Pro oblast socialni pedagogiky je vyuzivana také publikace Zaklady socidlni pedagogiky
(Kraus, 2014). Toto velmi pfinosné dilo se také zabyva prostfedim a vychovou a pro diplo-
movou praci, kterd smétuje k zakiim osmych a devatych tfid, také skolnim a vychovnym

zafizenim z pohledu socialni pedagogiky.

Publikace Vyvojova Psychologie — détstvi, dospélost, stari (Vagnerova, 2000) ptiblizi cilo-
vou skupinu diplomové prace a pomlze ndm charakterizovat obdobi pubescence a adol-
escence. K danému tématu bude také blize popsana socializace a vztahy v téchto jednotli-
vych obdobich. Takto kniha neni uréena pouze odborné vefejnosti, ale je pfinosem také pro

Sirokou vetejnosti €i profese, zabyvajici se praci s jedinci vSech vé€kovych kategorii.

Socialni a preventivni pediatrie v sou¢asném pojeti je publikaci Lubomira Kukly a kolektivu
autorti (Kukla, 2016), ktera se vénuje oblasti déti a mladeze. Publikace je rozdélena na Cast
obecnou a specialni. Uvodni kapitola obecné &ésti je vénovéana vyvoji a pojeti oboru pediat-
rie, nasledné¢ je vymezen prostor pro zdravi déti a faktory, které ho ovliviiuji. Ve specidlni
¢asti autofi charakterizuji jednotlivd obdobi détského v€ku a déale se zamétuji na rizikové
skupiny, pfedevsim z hlediska zdravotniho stavu a péci o zdravi. Zde se miizeme setkat s po-

jmem rizikové chovani.
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Stézejni publikaci pro zavér teoretické ¢asti je Kriminologie (Novotny a Zapletal, 2004).
Zde autofi poukazuji na kriminalitu jako na jeden z ptednich spolecenskych problémd, kte-
rému je nutno Gelit. Cést je vénovana také kriminalité mladeZe, pfi¢inami jejiho vzniku
a nasledné prevenci kriminality.

Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze (Subrt, 2010) je publikaci, ktera nastini his-
toricky vyvoj trestnépravni odpovédnosti mladeze na naSem tizemi a podrobné se zabyva
zékonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve

veécech mladeze a o zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), (dale

jen ,,ZSM*).

Publikace Rukovét kriminalistiky (Chmelik, 2005) soustfed’uje zakladni taktické postupy
pfi uplatiiovani jednotlivych vybranych ditkaznich prosttedkll. Zarovei obsahuje metodicka
doporuceni ptfi odhalovani a vySetfovani vybranych, nejfrekventovanéjSich druhti kriminal-
nich deliktd. Pfi jejim zpracovani si autoii vytycili zdkladni cil, aby se kniha stala nad¢aso-
vou publikaci, tj. aby nebyla ovlivnéna v budoucnu novelizacemi, rekodifikacemi a novymi
internimi akty fizeni. Jedna se o praktickou ptirucku, kterd ma pomoci policejnim organiim

v praxi. Urcena vSak je 1 §irSi odborné vefejnosti.

Publikacemi vybranymi pro praktickou ¢ast jsou Metody pedagogického vyzkumu (Chraska,
2016) a Uvod do pedagogického vyzkumu (Gavora, 2000). Ob& vyse uvedené publikace
piiblizuji podstatu pedagogického vyzkumu, a to jak kvalitativniho tak kvantitativniho. Sté-
zejnim vyzkumem pro diplomovou praci bude kvantitativni vyzkum. Vyzkum se sklada
z n€kolika etap po sobé jdoucich, mezi které patii nejprve stanoveni vyzkumného problému,
dale informacni ptiprava vyzkumu, pifiprava vyzkumnych metod, na které navazuje sbér
a zpracovani udaju, které jsou nasledné interpretovany a posledni etapou je psani vyzkumné

zpravy (Gavora, 2000, s. 13).

Dilo Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc (BakoSova, 2008) je povazovano za zahranicni
literaturu. Zde se autorka zabyva socidlni pedagogikou a jejimi teoretickymi vychodisky.

Ptedevsim také feSenim problému nejen v roding, ale 1 ve Skole a to pomoci socidlni peda-
gogiky.

Stejné tak i dilo autora Wroczynskieho Wprowadzenie do pedagogiki spolecznej, pod Ces-
kym ndzvem Socialni pedagogika (Wroczynski, 1968). Autor se zde zabyva vychovou
a prostiedim, pfedevsim jeho dileZitosti, které v obdobi dospivani hraje velice vyznamnou

roli.
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1.2 Vztah socialni pedagogiky ke zkoumanému tématu

Mladi lidé, postupnym osamostatnénim se, vstupuji do svéta, ve kterém se nachazeji rtizné
cesty pokryty pravidly at’ uz mravnimi ¢i pravnimi. V utlém véku jsou déti doprovazeny
biologickymi ¢i ndhradnimi rodici, ktefi se jim snazi pomoci jit po téch spravnych cestach.
Nasledné jsou to ucitelé, vychovatelé a v neposledni fad¢€ vrstevnici a party. Z vétsiny téchto
mladych lidi se diky spravnym cestam stavaji dobii rodice ¢i vychovatelé, kteti dale nasle-
duji ty, ktefi je vedli tim spravnym smérem a predavaji to dalSim generacim. Bohuzel je také
spousta téch, kteti se dostanou na scesti a pro svij zivot si voli ty cesty, které jsou plné

konflikta ¢i pfimo cesty zlo€int.

Zameéteni socidlni pedagogiky je na zdjmech jedince, jeho individudlnich potfebach, které
jsou v kontextu s moznostmi dané spole¢nosti, a to v souvislosti, se zvladanim situaci, které
mohou Vv zivot¢ nastat, s dirazem na ochranu pted nezadoucimi vlivy a moznosti zmény ri-

zikového prostredi, ve kterém se jedinec nachazi (Kraus, 2014, s. 46).

Sociélni pedagogika mé dle Prochazky (2012, s. 69) dvé zékladni funkce, a to preventivni
a terapeutickou. Pravé funkce preventivni je stéZejni pro diplomovou préci, jak jiz naznacuje
jeji nazev. Socialni prevence, ktera je zalozena na praci s détmi a mladistvymi, je jednou
z nejdulezitéjsich poslani socialni pedagogiky. Tyto dvé skupiny, déti a mladez, jsou dle
mého nazoru povazovany za nejrizikovéjsi, a to vzhledem k tomu, Ze spolecnost a prostiedsi,

ve kterych se nachazeji, jim pfinasi spoustu lakadel a nastrah.

Pravni systém v Ceské republice je velice rozsahly. Pro vysvétleni zakladnich pojmi, tyka-
jici se trestniho prava a problematiky trestniho fizeni at’ uz na stran¢ pachatele ¢i ob¢ti nastini
zakim druhého stupné preventivni program o trestni odpovédnosti. Tento program je pod
zastitou Policie CR, ktera je sama souasti systému prevence kriminality, a to nejen déti

a mladeze.

Odpovédnosti, za své da se fict klukoviny, si nese kazdy sdm. Postih, ktery za né hrozi, je
na uvazeni rodicu, ¢i Skoly. Spoc¢ivé v zdkazu pouzivani mobilnich telefont, socialnich siti,
domécimu vézeni ¢i napomenuti ve Skole nebo zhorSené znamce v chovani. Opakovani
a stupniovani se téchto jednani, klukovin, mohou vést aZ za hranice poruSovani stanovenych
norem, kde jsou postihy daleko rozsahlejsi, a to uz v kompetencich organti vetfejné moci

a organti ¢innych v trestnim fizeni.
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1.3 Vymezeni zakladnich pojmii

Ustfedni pojmem, se kterym diplomova prace operuje je Socialni pedagogika. Socialni
pedagogika je véda tzce souvisejici se sociologii a pedagogikou. BakoSova (2008, s. 58)
vidi v socidlni pedagogice pozitivni pedagogiku, ktera by méla byt zivotni pomoci. Jejim
cilem je komplexni péce v poskytovani pomoci v§em vékovym skupinam, mezi které patii
déti, mladez a dospéli, nachdzejici se v riiznorodém prostiedi, ktefi hledaji optimalni formy
pomoci, jimiZ kompenzuji své nedostatky. Hlavnim tkolem je pfeména celé spolecnosti

a lidi prostfednictvim vychovy.

V centru svych tvah spatiujeme také kategorii socializace. Socializaci mizeme chapat jako
celozivotni proces, pifi kterém dochazi k postupné pteméné clovéka zprvu jako biologickou
bytost v nasledné bytost spoleenskou, a to zaclenovanim se do zivota urité spole¢nosti tim,
ze se v ni uéime zit, ptijimat jeji kulturu, jazyk, osvojovat si formy chovani, normy. Cely
tento proces, at’' uz predem dany ¢i nahodily vzdy probihd v ur¢itém prostiedi (Kraus, 2014,
s. 59). S pojmem socializace uzce souvisi pojem mladistvy, Ktery je povazovan za jeden
z hlavnim pojmu v oblasti trestni odpovédnosti. Za mladistvého je povazovan ¢lovék, ktery

dovrsil patnacty rok véku a zaroven nepiekrocil osmnacty rok véku (Rydlova, 2017, s. 149).

Socialné patologické jevy jsou dalsim pojmem souvisejicim se skupinou mladistvych ¢i
socialni pedagogikou. Tento pojem miZeme vymezit jako projevy jednani porusujici soci-
alni a moralni normy, které dana spole¢nost posuzuje jako nezadouci, a tim socialné patolo-
gicke. Jedna o ty jevy, které v dané spolecnosti naruSuji hodnoty, normy a pravidla, histo-
ricky vybudované, a to pfedevsim jedincem, jehoz zivotni styl se nepovazuje za zdravy
a vede jak k poskozovani jedince samotného, tak prostfedi ve které¢ zije (Prochdzka, 2012,
s. 133).

V navaznosti na socidln¢ patologické jevy se miizeme v soucasné dob¢ také Casto setkavat
s pojmem rizikové chovani. Rizikové chovani Kukla (2016, s. 325) popisuje jako jednani,
které miiZe ohrozit Zivot, zdravi a socialni celistvost osoby, kdy v diisledku tohoto chovani
muze dojit k nartstu socidlnich, vychovnych a v neposledni fad€ zdravotnich rizik nejen pro
spolecnost, ale ji jedince samotného. At’ uz socidln¢ patologické jevy ¢i rizikové chovani
pouzijeme, vzdy je to v souvislosti s chovanim, které je pro mladeZ negativni a je ticba se

timto dale zabyvat.
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Dal8im pojmem souvisejicim s rizikovym chovanim déti a mladeze a vyskytem socidlné pa-
tologickych jevu je kriminalita. Ta je povazovana za jev, naruSujici dokonaly vyvoj spole¢-
nosti, porusujici zakladni pravidla ve spolecnosti a lidském souziti, ktery plisobi materialni
I nematerialni Skody, Skody psychické, fyzické a spoleCenské a zaroven vyvolava pro spo-

le¢nost atmosféru nejistoty, nedtivéry a strachu (Novotny a Zapletal, 2004, s. 21).

Provinéni je zavinéné jednani pachatele, jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné¢ ¢. 40/2009 Sh.,
trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik*) a pachatel je trestné odpovédny, tzn., ze dovrsil
patnacty rok véku a neptekrocil osmnacty rok. Zarovei je toto jednani protipravni, trestné

a spole¢ensky skodlivé (Subrt, 2010, s. 26).

Za prestupek povazujeme méné zavazné provinéni, jehoz definice je zakotvena v ustano-
veni § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»LOP“).  Prestupek je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny c¢in* (Zakon

¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich).

Velice dulezitou roli v oblasti trestni odpovédnosti déti a mladistvych maji Organy soci-
alné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*), které jsou zakotveny v zakoné ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Zastitu nad OSPOD ma ministerstvo prace a socidlnich
véci, které dale povéetuje krajské titady, obce s rozsifenou plisobnosti - magistraty ¢i méstské
ufady a obecni Uifady. Nejvice povinnosti maji praveé obecni a méstské utady, jelikoz mohou
v€as zasahnout v piipad€ omezeni prav ditéte, a to diky moZnosti bezprostfedniho sledovani
ochrany prav ditéte. Hlavni funkci téchto organu je zejména vykonavani preventivni a pora-

denské ¢innosti (Bélik, Hoferkova a Kraus, 2017, s. 61).

Ke sniZeni kriminality a obecné toho, abychom ptedchazeli pachani protipravnich jednani,
muzeme vyuzit prevenci. Pojem prevence je pouzivan v mnoha oblastech, kterymi jsou na-
ptiklad doprava, vychova, politika, Skola, pravo. Tyka se také celé spolecnosti, a to déti,
mladistvych ¢i seniorti. Kukla (2016, s. 99) definuje tento termin nasledovné: ,,Prevence je
souhrn c¢innosti, které maji za cil sniZit pocet novych onemocnéni nebo zpomalit i zastavit
vyvoj choroby jiz existujici. VSeobecné je tedy cilem prevence zabranit vzniku nemoci nebo
véas zachytit jeji zacatek a zpomalit tak rozvoj choroby nebo minimalizovat diisledky nemoci

i poruch zdravi.*
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2 SOCIALNIi PEDAGOGIKA A JEJI PREVENTIVNI ROZMER

Socialni pedagogika je védni obor, ktery se zaméfuje nejen na jedince, ale také na celou
populaci ve vztahu prostiedi a vychovy souvisejicimi se skupinami, které jsou problémove
rizikové, ohrozené, ¢i svym zptusobem znevyhodnéné. Smétuje také k souladu celé spolec-
nosti s potfebami jedinct, ktery piispiva k co nejoptimalnéjsimu zplsobu zivota v té dané

spole¢nosti a jejimi podminkami (Bé¢lik, Hoferkova a Kraus, 2017, s. 64).

Hroncova a Hudecova (in Kraus a Polackova, 2001, s. 14) vidi predmét socialni pedagogiky
nejen ve vychové, kterd je zamétena na socializaci, a to nikoli jen u socialné znevyhodné-
nych a ohrozenych déti a mladeze, ale také na vyvoji osobnosti, jehoz cilem je vychova ke
svépomoci a snaha o to, aby byly zlepSeny spolecenské a Zivotni podminky, ve které dany
jedinec Zije. Obecné se jedna o pomoc rodiné a Skole k feSeni krizovych situaci a predcha-

zeni vzniku netcelnych procesu.

V piipad¢ spojeni socidlni pedagogiky a jejiho preventivniho rozméru, zjistime, Ze tyto dva
pojmy maji velice zkou souvislost. Socialni pedagogika by bez prevence nemohla byt
a zaroven prevence hluboko prostupuje do socialni pedagogiky. Dle Gulové (2011, s. 70)
pracuje socialni pedagogika prevazné s prostfedim, které jedince obklopuje. Jednou z hlav-

nich uloh socialni pedagogiky je pfedevSim prevence a kompenzace.

Teorie prevence je inovacni teorii socialni pedagogiky. Dle Hatédra je chapana jako kon-
cepéné, védecky podlozené, zamérné, cilevédomé, systematické, planovité a koordinované
pusobeni na potencialni ¢i redlnou pti¢inu podminek socialné vychovnych problémi, poruch
chovani, emocionality ¢i socidlné patologickych jevi, a to s cilem odstranit ¢i eliminovat
jejich negativni symptomy, paralelné podporovat vytvareni ptiznivych spolecenskych pod-

minek pro bio, psycho, socialni a duchovni vyvoj jedince (BakoSova, 2013, s. 135).

Za kompenzaci povazujeme takové jednani, kterym se n€kdo snazi o to, aby v prostiredi
Vv kterém se jedinec nachdzi ¢i vychovnych funkcich, které maji vliv na jedince, doslo k vy-

rovnani nedostatki, které¢ se mohou vyskytnout (Wroczynski, 1968, s. 65).

Pojem socidlni pedagogika dle Krause a Polackové (2001, s. 10) poukazuje na propojeni
oblasti vychovy s problémy vyskytujicimi se ve fungovani spolecnosti, kde se snazi najit
zpusob, ptedevSim pro déti a mladez, aby zde byla urcitd schopnost porozumét zivotnim
situacim, kterd vyzaduji urcita feSeni a feSenim problémi nejen svych, ale i celé spolecnosti

Vv jejich dobro.
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2.1 Socialni pedagogika v proménach casu

Altruistické potieby ¢loveka byly piedpokladem pomoci bez naroku na odménu jiz v Antic-
kém Rimé. Tato doba se stala zakladnim pilifem filantropistiskych hnuti na pielomu 18.
a 19. stoleti. V Ceském prostiedi se za¢inaji objevovat prvni teoretické pohledy na spoleé-
nost a vychovu. Autory téchto pohledii byli napt. Karel Jindtich Seibt ¢i Bernard Bolzano.
V jejich myslenkach se nachazely prvky socialni pedagogiky, tvahy o podobé spole¢nosti,
ktera by m¢la byt idealni ¢i vira v to, Ze vychova a osvéta by mély vést k pietvoreni dané

spole¢nosti (Prochazka, 2012, s. 55).

Jako prvni pouzil pojem socialni pedagogika ve svém dile Rukovét’ vzdélani pro némecké
ucitele A. Diesterweg. Vychova je v tomto dile sméfovana k celé spolecnosti a je chapana

jako osvétova ¢innost (Kraus a Polackova, 2001, s. 9).

Pojem socialni pedagogika je v nasi pedagogice spojovan se jménem G. A. Lindera, prvnim
profesorem puasobicim na Karlové univerzité. Pojeti vychovy Lindera nespocivalo ve vy-
chové, ktera se snazila jedince pretvaret bez ohledu na jeho okoli, ale pravé naopak na zméné

jedince obklopeného piirodou a kulturou (Prochazka, 2012, s. 57).

Po roce 1918 se do poptedi dostavalo dobrovolnictvi prostiednictvim spolkil a organizaci,
kdy mnohé z nich byly zamétfeny na déti a mladez. B€hem 20. stoleti se pomahani postupné
profesionalizuje. V prubéhu historie lidstva se poukazuje na potfebu pomoci lidem, ktefi se
dostali do obtiZznych situaci z dlivodl pfirodnich katastrof, valek, ¢i hospodarskych krizi.
V souvislosti se socidlni pedagogikou lze mluvit o pomoci lidem a jejich vedeni ke schop-

nosti fesit své zivotni sloZité situace a srovnat své spolecenské ztraty (Kraus, 2014, s. 9).

V naSich zemich byla vénovana pozornost socialni pedagogice v obdobi prvni republiky.
V této dob¢ ale nevzniklo zadné pracovisté, které by bylo samostatné. Nebylo socialni pe-
dagogice vénovano ani zadné konkrétni dilo. Vyznamnymi osobnostmi této doby byli Tomas
Garrigue Masaryk, ktery se vé€noval jak teorii, tak praxi v pedagogické praci a Arnost Ino-
cenc Blaha. Blahovo dilo z roku 1927 — Sociologie détstvi poukazovalo na tzv. sociologic-
kou pedagogiku. Vénoval se v ném vliviim socidlniho prostiedi na jedince a odkryvani praveé

sociologickych zaklada, které se ve vychove vyskytuji (Prochéazka, 2012, s. 58).

Tézka situace nastala pro socialni pedagogiku v obdobi po druhé svétové valce. Socialni

pedagogika uzce souvisela spolu se sociologii, a jelikoz se v té dobé zdala jako nadbyte¢na
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ve struktuie pedagogickych disciplin, zcela vymizela. Za zminku o vymezeni socidlni peda-

gogiky se zaslouzil O. Chlup ve svém dile Pedagogika (Kraus a Polackova, 2001, s. 9).

Jak jiz bylo zminéno, socialni pedagogika souvisela s oborem sociologie a pravé tyto dva
obory spolu ozily v 60. letech 20. stoleti. Ani v této dobé se nehovoiilo o socialni pedagogice
jako o v&dni discipling. Po Diesterwegovi pojem pouzil ve své publikaci Uvod do sociologie
vychovy K. Galla, ve které autor publikace o socidlni pedagogice tika, ze: ,,Socialni peda-
gogika v sirsim pojeti se chape jako péce o vzdeélavani sirokych socidalnich vrstev, tedy i jako
péce osvétova a poskytovani vzdélani je vnimano jako predpoklad pro lepsi uplatnéni*

(Kraus, 2014, s. 16).

Nazory na pfistupy socidlni pedagogiky se riiznily. O ptistupech socidlni pedagogiky dle K.

Gally se zminuje Kraus a Polackova (2001, s. 11). Tyto pfistupy se zaméfuji na:

- objekt vychovy, kde uvazuje o pojeti vychovy od individuélni k vychové plisobici na
celé skupiny, mezi které patii skupiny politické, zdjmové apod.,

- metody, podminky a formy vychovy, kterd se zamétuje na roli lokalniho prostredi
a instituci mimo Skolu,

- cile vychovy, kde zdiiraziiuje spoleenské potieby a spolecnost, ktera je formovana
V propojeni se socialni etikou,

- smysl socialni pomoci.

V pribéhu 20. stoleti doSlo k mnoha situacim, které ovlivilovaly déni na nasem tizemi. Pro
socialni pedagogiku znamenala z4dsadni zménu teprve az doba po roce 1989, kdy se tento
pojem zacal postupné ¢im dal Castéji objevovat v souvislosti s vice vyznamy. Kraus (2014,
s. 18)) uvadi étyfi vyznamy, které vymezuje jako metodologicky smysl, pedagogickou dis-
ciplinu, studijni obor a vyucovaci predmét. Nejvétsi vahu z védeckého hlediska mél vyznam
socialni pedagogiky jako védniho oboru. V roce 1991 se o vymezeni socialni pedagogiky
jako specialni pedagogické discipliny zaslouzil ve své stati O. Baldz s ndzvem Socidlni pe-

dagogika — problémy a perspektivy.

V nésledujicich letech vychazela fada dalSich stati, skript, publikaci a také ucebnich textt.
V této souvislosti stoji za zminku publikace autorky BakoSové s ndzvem Socidlna pedago-
gika, kde uvadi autorka oproti jiz zminénému K. Gallovi rozdilné ptistupy na socialni peda-
gogiku, a to jako pedagogiku prostiedi, zkoumajici formovani ¢lovéka, chapajici vychovu
pomahajici jedinciim vSech vekovych kategorii, jenz se zabyva socidlnim chovanim a jeho

odchylkami (Kraus a Polackova, 2001, s. 11).
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2.2 Dimenze a pojeti socialni pedagogiky

Socialni pedagogiku fadime mezi obory, které souvisi s pomahajicimi profesemi a je zalo-
zena na pomoci druhych. Soucasti jeji prace je jak oblast poradenska, pedagogicka, vycho-

vatelska, tak preventivni (Prochézka, 2012, s. 73).

Socialni pedagogika je chapéana jako instituce, ktera stoji proti vyvinu $kod ve spolecnosti
a Skodam, které spolecnost zpusobila nebo lidem mtize zptsobit. Diivodem pro vznik soci-
alni pedagogiky je ztrata ulohy rodiny a Skoly. V piipadé rodiny jde o vychovnou funkci,
ktera zptisobila mnohé chyby ve vychové a doslo ke ztraté moralniho upevnéni a v piipadé

Skoly ztrata schopnosti vychovavat (Bakosova, 2008, s. 31).

Jak uvadi Kraus a Polackova (2001, s. 24), socialni pedagogika ma dvé dimenze, a to di-
menzi pedagogickou a socialni. Socidlni dimenze je stanovena socidlnim ramcem, podmin-
kami a poméry, panujicimi v urcité spolecnosti. Podminky, které stat vytvaii, mohou Casto
vyvolavat slozitosti pii co nejlépe vyhovujici socializaci a zaclenovani se do spole¢nosti
jedincti, ¢imz mlze dochdzet k riznym konfliktim. Konflikty, které mohou nastat, fesi so-
cidlni pedagogika tim, Ze snazi hledat mozZnost nejlépe vyhovujiciho rozvoje jak jedince, tak

i celé spolecnosti.

Pedagogicka dimenze se zakldda na tom jak uskutecnit naroky, pozadavky a cile spole¢nosti
a pomoci pedagogickych prostiedki minimalizovat konflikty v dané spole¢nosti. Tato di-
menze umoziuje socidlni pedagogice fesit jak vychovu a vzdélavani, tak mit moZnost se
zabyvat oblasti, kde je jedinec ohrozen psychickou ¢i duSevni ijmou diky, vzhledem k na-

rusenym vychovnym postuptim.

Socialni pedagogika poukazuje na to, jakym smérem by se méla pfi zménach podminek spo-
le¢nost a jedinec v ramci svych schopnosti a individualitou vyvijet. Jak uvadi Prochazka
(2012, s. 64): ,,Socialni pedagogika by méla tyto celospolecenské zmény a podminky, kterych
se odvijeji individualni osudy kazdého z nas, reflektovat a snazit se nachazet vychodiska,

ktera pomohou optimalné rozvijet osobnost kazdého cloveka.*

Oblast socialni pedagogiky je velice rozsahld a je dilezité vymezit danou oblast, ktera je
pojimana jak v jejim Sir§im tak uzSim pojeti. V SirSim pojeti se socidlni pedagogika povazuje
za obor, ktery je zamétovan na celou populaci. M. Cipro uvadi, ze tkolem teoretické i prak-

tickeé socialni pedagogiky je v prvni fad¢ prevence pied represi. Podobné jako M. Cipro po-
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pisuje ukoly socialni pedagogiky Klima, ktery fikd, Ze misto pro rozvoj v socidlni pedago-
gice je v primarni prevenci, podle kterého se obor zabyva otazkami pomoci jedincim pfi
utvareni jejich zptisobu zivota, samotné socializaci a pomoci pii zacleniovani se do spolec-
nosti, s kterymi souvisi otazky feSici mozné konfliktni situace mezi samotnymi jedinci

a spole¢nosti (Kraus, 2014, s. 43).

Také Schilling, poukazuje na socialni pedagogiku jako pomoc jedincim zaméfenou na
vSechny vékové kategorie nachéazejici se v odliSnych Zivotnich situacich a moznosti nalezeni
souladu mezi témito jednotlivci a spolecnosti (Prochazka, 2012, s. 67). Dale uvadi, ze soci-
alni pedagogika je soucasti spoleenské a statni péce o vychovu, pokud se nachazi mimo

rodinu a Skolu (BakosSova, 2008, s. 35).

Jak uvadi Kraus (2014, s. 45) nedilnou soucasti socialni pedagogiky je obsah pfedmétu, za
ktery nékteti autofi povazuji predevs§im zivotni pomoc, kterd vychdazi z jiz zminéného §irSiho
pojeti socidlni pedagogiky. Zékladnimi funkcemi socidlni pedagogiky jsou pfedevsim pre-
ventivni funkce a terapeuticka. Oblast samotna prevence se dotyka nejen vychovnych hledi-
sek v rodinném prostiedi, ale také ¢innosti ve $kolnim prostedi prostiednictvim preventiv-
nich programi pro zéky a studenty daného zatizeni. Neméné dilezitou roli hraje také pre-

vence Vv prostiedi mimo $kolni vychovy.

A4

V uz$im pojeti se socialni pedagogika poji s problematikou tzv. socialné patologickych jevi
tykajicich se nejen jedince, ale také skupin ptedstavujicich riziko pro celou spole¢nost, ke
kterym sméfuje pomoc a moznost najit takovou cesta, kterd by vedla k jejich svépomoci
a sobéstaénosti (Prochazka, 2012, s. 66). Uzké pojeti socialni pedagogiky je vymezeno de-

finicemi fady autord.

Nastrojem prevence k minimalizaci socidlné patologickych jevl v rodinném prostiedi je pre-
dev§im naplnéni funkci, které by méla rodina zvladat. Rodina je pro zdravy vyvoj jedince
velice dilezitou souc¢ésti a plni velké mnozstvi roli a funkci. Mezi dillezité funkce, které
rodina plni, patii funkce vychovna, ktera je jednou z hlavnich ucelti rodiny predevsSim ve
vztahu k détem. Nasledné naplnéni funkce socializa¢ni, ktera umoznuje jedinci Gspésné se
orientovat v prostiedi, do kterého jedinec postupné vstupuje. Potfeba bezpeci a zZivotni jis-
toty je spojena s kladnymi vztahy mezi v§emi ¢leny v roding a tudiz naplnéni emocionalni
funkce, ktera je oznaCovana za velmi vyznamnou, ale zaroven ohrozenou. Dilezitou roli zde
hraje kvalita kulturniho a materialniho prostfedi, zahrnujici bézné podminky Zivota, ktera

souvisi uzce s funkci socidlné-ekonomickou. Ta vyjadiuje schopnost rodiny zajistit socialni
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a ekonomické podminky pro to, aby byly zajistény a realizovany potieby jednotlivych ¢lenti
rodiny at’ uz individualné ¢i rodiny jako celku. Dalsi funkce rekreacni a regeneracni spociva
Vv roli vyuziti volného €asu jedince a ma pro rodinu také dilezity vychovny vyznam, piede-
vS$im v traveni spolecného a aktivniho volného ¢asu v rodin€. Moznost poskytovani volno-
casovych aktivit je povazovana za preventivni a v socidlni pedagogice je vnimana jako velice

pozitivni aspekt (Prochazka, 2012, s. 107 -110).

Mezi nastroje prevence ve Skolnim prostiedi v souvislosti se socialni pedagogikou fadime:

- preventivni programy, které jsou neodd¢€litelnou soucasti Zivota a vyuky na zaklad-
nich a stfednich skolach. Cilem téchto programt je komplexni zména. Diraz je kla-
den na rozvoj zdravého zivotniho stylu, posilovani komunikaénich dovednosti, zvy-
Sovani socidlnich kompetenci atd. Tyto cile jsou konkrétné definovany v Minimal-
nim preventivnim programu,

- Skolni pravidla, kterd jsou povazovana za u¢innou prevenci proti nasili, Sikan¢ a
nekazni. Jedna se o psana pravidla zakotvena ve Skolském zakoné ¢i nepsana pravi-
dla, mezi kterd patii pravidla bézného souziti, jako jsou napt. pochopeni, tolerance,
respekt, uznani a ticta ke druhym,

- komunikaci a spolupraci s rodici, ktera ptispiva nejen lepsimu prospéchu zaku, ale
také prevenci socialné patologickych jevi,

- spolupraci s dalSimi subjekty, pfedev§im t€émi externimi, mezi které patti napt. Po-
licie CR (Prochazka, 2012, s. 174 — 177).

V soucasné dobé¢ je v platnosti Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti
a mladeze na obdobi 2019 — 2027, ktera byla schvalena dne 8. bfezna 2019. Jedna se o za-
kladni strategicky dokument Ministerstva Skolstvi mladeze a t€lovychovy, ktery je soucasti
zékladniho ramce politiky primarni prevence rizikového chovani v Ceské republice. Hlav-
nimi funkcemi této strategie je stanoveni zékladniho ramce primarni prevence rizikového
chovani u déti a mladeze, stanoveni hlavnich cila a priorit policie primarni prevence riziko-
vého chovani u déti a mladeze a déle informovat vetejnost jak odbornou tak laickou
o jejich cilech a prioritach v daném obdobi. Nutnym predpokladem efektivity této strategie
je realizace uzké spoluprace vSech dotcenych subjektii, mezi které patii pravé skoly, rodice
a zakonni zastupci déti, nestatni neziskové organizace, ktefi pracuji s détmi a mladistvymi,

Organy socialné pravni ochrany déti, Policii CR (MSMT, © 2013 - 2020).
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Socialn¢ pedagogicka prevence, v prvni fad¢ primarni, se dotyka jak teoretické cinnosti, kde
se klade duraz na rozbor prostiedi, ktery ma vliv nejen na vyvoj osobnosti, ale také na moz-
nost vyskytu a rozvoje rizikového chovani jedince, tak praktické ¢innosti, které by se mély
veénovat moznosti utvaieni zivotniho zptisobu zdravé populace, a to prostiednictvim rtiznych
center, stfedisek prevence apod. Soucasti této preventivni funkce je také vyhledavani je-
dinct, u kterych by mohl byt pfedpoklad rizikového chovani, kdy v daném ptipadé nasleduje

sekundarni prevence (Prochazka, 2012, s. 69).

Oblast socialné pedagogické terapie se zabyva pievychovou jedinct, ktefi jsou nejen spo-
le¢nosti, ale také sami sob¢ problematickymi, vzhledem k tomu, Ze se nachézeji ve zvlast-
nich Zivotnich situacich, jako jsou naptiklad nezaméstnanost, propusténi po vykonu trestu,

nepfizplsobeni se vétSinoveé spolecnosti (Kraus a Polackova, 2001, s. 26).

Pomoc pomoci socidlni pedagogiky miizeme poskytnout jako pozndvanim osobnosti, jeji
vychovy, vztahl, analyzou problému z hlediska nalezitosti ke vztahtim a nabidnutim jinych
vztahtl. Za situace pomoci jsou povazovany ruzné zivotni situace v prib&hu socializace, kdy
rodina a Skola neplni své funkce, dale poskytnuti pomoci ohrozenym skupinam, u kterych
chceme predejit problému. Dilezitou soucasti pii poskytovani pomoci je presvédéeni jedince

o tom, ze zodpoveédnost za sviij zivot si nese sam (Bakosova, 2008, s. 58).

Kraus definuje z hlediska socialni pedagogiky pomoc jako: ,,Aktivni ucast pri reseni kon-
krétni Zivotni situace, a to s konkrétnim cilem, ktery vyplyva z daného ohroZeni nebo nouze.
Je to soubor cinnosti, kterymi se snazime kompenzovat odhalené nedostatky, tj. aktivizovat
clovéka a pomahat mu zajistit socialni i psychickou stabilitu a socidlni nezavislost, tedy

zkvalitnit jeho Zivot* (Kraus, 2014, s. 135).
Cile socialni pedagogiky jako pomoci mizeme klasifikovat dle Mulhuma do dvou urovni:

- Individualni arovné, které se tyka oblasti socializace, a to pomoci ¢lovéku pfi hle-
dani sebe samého. Za dulezité je povazovano u jedince rozvijeni nadani, podpora
individualniho byti, orientace na vyssi hodnoty, rozvijeni zodpovédnost, samostat-
nosti ¢i integrace do spolecnosti.

- Spolecenské arovné, jejiz cilem je zlepSeni spolecenskych podminek a zajisténim

prevence, kompenzace, korekce, sankci, integrace a inovace (BakoSova, 2008, s. 55).
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2.3 Prostriedi ovliviiujici vychovu jedince

Zivot jedince, jeho vyvoj zadina pocetim, dal§i etapou je narozeni, kojenecky vék a nasledné
jednotlivé faze zivota po sobé jdoucich, mezi které patii détstvi, dospélost a stari. Proces
trvajici cely zivot, béhem kterého se jedinec zacleniuje do spolecnosti, osvojuje si vzorce
chovani, hodnoty, jazyk, kulturu, ve které zije, a to prostfednictvim socidlniho uceni, se na-

zyva socializace (Kraus a Polackova, 2001, s. 54).

Anthony Giddens popsal socializaci jako: ,,Proces vyvoje od stadia bezmocného novoroze-

néte az pod osobu dobre si uvédomujici sebe sama a orientovanou ve své vlastni kulture*

(Jedlicka, 2015, s. 12).

Végnerova (2000, s. 19) vidi proces socializace v rozvijeni takovych kompetenci a vlast-
nosti, umoziujici jedinci postupné zaclenéni se do urcité spolecnosti, které ovliviiuji nasle-
dujici socializa¢ni Cinitelé:
- sociokulturni vlivy, které maji vliv na v§echny ¢leny v urcité spole¢nosti a prostied-
nictvim kterych si jedinci osvojuji chovani, hodnoty, normy, jez se ocekavaji
a kladné hodnoti,
- vétsi socialni skupina, pi. socialni vrstva ¢i etniku, ke které jedinec ptfipada, a ta mu
JiZ zminéné normy, hodnoty, ¢i sociokulturni vzorce chovani zprostfedkovava a vy-
klada,
- mala socidlni skupina, ve které se vymezuje ptimy kontakt mezi svymi c¢leny a je
dano striktni vymezeni. Do této skupiny se jedinec mize dostat at’ uz vybérem, kdy
se stava ¢lenem urcitého klubu, ¢i takovym zptisobem, kde neni vybér mozny, a to

je napf. tim, Ze se do dané skupiny narodi.

Kukla (2016, s. 37) uvadi, ze tento proces se déje zpocatku Zivota ditéte predevsim v roding.
»Rodina je nejstarsi zakladni spolecenska skupina a je spjata nejriiznéjsimi vnitrnimi vztahy
i vnejsimi vztahy se svym okolim.” Proto ma rodina nezastupitelné misto ve vyvoji ditéte.
Rodice davaji ditéti genetickou vybavu a maji vliv jak v oblasti duSevni, socidlni ¢i té€lesné
na celkovy vyvoj jeho osobnosti, a to predevSim v nejranéjSim obdobi ditéte. Rodina je tou,
ktera urCuje socidlni status ditéte. Jejim prosttednictvim si v prabehu socializace dité po-

stupné uvédomuje své postaveni a roli ve spolecnosti.
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Diplomova prace je zamétena na déti a mladistvé. Za dit¢ mtizeme povazovat jak novoro-
zence, tak studenta navitévujiciho stiedni $kolu. Dité dle Umluvy o pravech ditéte a souvi-
sejicich dokumentti (2016, s. 3) mizeme definovat nasledovné: ,,Se ditétem rozumi kazda
lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni

zletilosti dosazeno drive.*

Mladistvé, ktefi jsou dle vySe zminéného také déti, fadime do obdobi tzv. dospivani — pu-
bescence a adolescence. Obecné obdobi dospivani zac¢ind v 11 letech a konc¢i dosazenim do-
spelosti ptiblizné ve 20 letech a byva oznacovano za dobu mezi détstvim a dospélosti. Prvni
faze tohoto obdobi je oznaCovana za pubescenci, ktera se datuje ptiblizné v 11. az 15. roku

veku. Druhd faze, adolescentni je ve véku 15 az 20 let (Vagnerova, 2000, s. 209).

Dle Kukly (2016, s. 157) se obdobi pubescence datuje do obdobi pozdniho Skolniho véku,
tj. druhého stupné zakladni Skoly, kdy u jedinch miize dochéazet ke zrychleni pohlavniho
dozravani a s nim obdobi spojené s problémy. Obdobi dospivani se spojuje s tzv. rizikovym
chovani dospivajicich, u nichz mize dochazet k porucham chovéani, které se projevuje nega-
tivnim chovénim k ptéateliim, vrstevnikl ¢i rodin€, drogovou zavislosti, zavislosti na inter-

netu, pocitacovych hrach, pfedc¢asnym pohlavnim Zivotem ¢i kriminalitou.

Jedlicka (2015, s. 40) poukazuje na psychologa Granville Stanley Halla, ktery pojima dospi-
vani jako: ,,Stadium krize, jako vék nového zrodu cloveka a udobi tézko resitelnych konfliktii

mezi jedincem a spolecnosti.*

S timto nazorem se ztotoziuje také Kukla (2016, s. 175), ktery povazuje adolescenty z hle-

v

diska rizikového chovani za vibec jednu z nejohrozenéjSich skupin. Tou nejrizikovéjsi je
mléadez, ktera se zcela vytadila z procesu ptipravy na povolani ¢i vzdélavani. Pravé tato sku-
pina je povaZovana nejen za tu, kterd je z lékatského hlediska nejhtife dostupna, ale také za

tu, ktera je zdrojem zavislosti, kriminality a nésili.

Socializace ditéte v obdobi pubescence je povazovana dle Eriksona za fazi, kdy si jedinec
hleda a vytvaii vlastni identitu. V tomto obdobi se mnohdy za€ind ménit nazor na lidi a si-
tuace, a to na zaklad€ riznych socialnich vlivl. Rodinu, ktera byla doposud primarni socialni
skupinou, za¢ina nahrazovat vrstevnicka skupina, kterou jedinec zpravidla mize povaZzovat
za oporu a autoritu. V obdobi adolescence je zavrSovan rozvoj vlastni identity, kdy jde spise
nez o jeji nalezeni o prebirani urcité role ¢1 modelu. Vrstevnici jsou v této chvili primérni
skupinou pro jedince, ktery je na jejich vztazich vice zavisly. V starSim obdobi adolescence

v

také dochazi k Castéjsi izolaci od rodiny (Vagnerova, 2000, s. 251 — 296).
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Mezi cinitelé socializace patii jak jednotlivei, skupiny, tak organizace, které maji vliv na
chovani jedince, osvojovani si roli a socidlnich vzorct chovani a na to jakym smérem se
vyviji prostfednictvim trestl a odmén. Dal§im vyznamnym cCinitelem po rodin€, se stavaji
referen¢ni skupiny, které maji jak srovnavaci tak normativni funkci. Jedince maze také ridit
¢i smétovat v piipad¢ nejistoty sebe samého, kterym smérem se vydat. V ptipadé referenc-
nich skupin se jedna o skupiny, ke které jedinec patii a skupiny, ke kterym vzhlizi a patfit
by chtél, tzv. pozitivni referencni skupiny, ¢i v opacném piipad¢ skupiny, ke které by patfit

nechtél, tzv. negativni (Jedlicka, 2004, s. 36 - 37).

Vrstevnické skupiny jsou dilezitym pojmem typickym pro déti a mladez, jelikoz jsou
V tomto daném obdobi, jak jiz bylo zminéno, primarni socialni skupinou, ktera je charakte-
ristickd vékem, nazory a zdrovenl 1 podobnym vyhrazenym zivotnim stylem. Vrstevnicka
skupina je vymezovana jako prostiedi, ve kterém se za¢inaji projevovat prvni hlubsi socialni
kontakty, souvisejici s navazovanim partnerskym vztaht. Pro ¢leny dané skupiny je to misto,
kde se mohou potkavat, zazivaji zde prvi lasky doprovazené napi. vinami emoci. Vrstev-
nické skupin miZzeme povazovat za velikou oporu, kterd ddle poméha jedinci v nalezeni své

vlastni identity (Bélik, Hoferkova a Kraus, 2017, s. 79).

Dle Kukly (2016, s. 195) je vrstevnicka skupina rodici ¢asto pfednasena jako negativni vy-
chovny C¢initel, ktery mize n€kdy navézt mladého clovéka smérem k asocidlnimu vyvoji.
V tomto ptipad¢ to plati pfedevsim tam, kde byl uvnitf rodiny narusen rozvoj zpiisobt cho-

vani a moralnich hodnot.
Mizeme spekulovat o dvou funkcich vrstevnickych skupin:

- Vv prvni z nich maji jednotlivi ¢lenové skupiny moznost projevu toho, co se naucili
od dospélych,

-V druhé z nich maji jedinci moZnost rozvijet svou snahu a realizovat své cile, které
neni mozno, v pfipad€ nedosazeni socidlni dospélosti, jinak uskute¢nit (Wroczynski,

1968, s. 95).

S pojmem socializace souvisi pojem socilni role, ktery znamena urcity zptsob chovani je-
dince, dan¢ pohlavi, véku, statusu, které¢ od né&j ocekava okoli. Jedinec by mél v danych si-
tuacich byt schopen pfizpilisobit se ostatnim, s ¢imz souvisi pfijimani pravidel zivota, které
stanovuje spolecnosti, ve které jedinec zije. Za dilezité se poklada nalezeni vlastnich aktiv-
nich zivotnich potfeb s u¢enim se pfijimat skute¢né Zivotni realitu (Kraus a Polackova, 2001,

s. 57).
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U mladistvych, a to v dobé ménici se spolecenské role, mize dojit ke krizovému vyvoji. Dle
Eriksona se jedna o krizi identity, ktera se projevuje v té fazi mladého ¢loveka, ktery musi
piijmout urcity zivotni vyhled. Nalezeni urcité perspektivy mu umozni piekonat vnitini ne-
jistoty a obtize. Krize u mladistvych, jinak nazyvana také adolescentni miize byt pro nékteré
mladé lidi velice kriticka, jelikoz ji mohou podlehnout at’ uz formou psychotonického, neu-
rotického nebo delikventniho chovani ¢i unikem do ideologickych G¢asti napt. v oblasti po-

litiky ¢i ndbozenstvi (Jedlicka, 2004, s. 177).

Jak jiz zminila BakoSova, jeden z pfistupu socidlni pedagogiky je pedagogika jako prostiedi.
Kraus, Polackova (2001, s. 99) definuji prostiedi takto: ,,Prostiedi ¢loveka zahrnuje vedle
hmotnych predmétii nezbytné vztahy, tedy vedle materidalniho systéemu duchovni systém, tj.
prvky jako véda, umeéni, mordlka apod. Podstatné tedy je, Ze prostiedi jako jisty vymezeny

prostor obsahuje podnéty nezbytné pro rozvoj osobnosti.*
Pro socialni pedagogiku jsou vyznamné dva pohledy na prostiedi:

- materialni neboli také vécny ¢i prostorovy pohled, ktery lze charakterizovat prosto-
rem, ktery dané prostfedi vymezuje, materidlnimi a ptirodnimi faktory vyskytujicimi
se Vv prostfedi a dale technickym vybavenim

- pohled, ktery je dan lidmi existujicimi vV daném prostoru a vztahy mezi nimi (Kraus

a Polackova, 2001, s. 102).

Ve vychové jedince je neméné dilezité vénovat se charakteristice daného prosttedi a roli,
kterou ve vlastnim vychovném procesu ztvariuje. Mezi prvotni prostiedi ve vychove jedince
hraje velice dulezitou roli prostfedi rodiny a Zivotni styl dané rodiny, ktera izce souvisi
s prostfedim $koly, s kterou by méla rodina izce spolupracovat. Mimo jiné je dulezité zdi-
raznit prostedi, ve kterém dany jedinec Zije, a to lokalni prostiedi (Kraus a Polackova, 2001,

S. 25).

Kraus a Polackova (2001, s. 106 - 107) poukazuje v souvislosti se socialni pedagogikou na
ulohu, které prostfedi ve vychové€ zastava. Jedna se o nasledujici dvé funkce, které souviseji
s vychovnym procesem a prostiedim. Prvni z nich je funkce situacni, kdy se jedna o vy-
chovné situaci v néjakém daném prostiedi, které vytvaii kulisu pro dosaZeni vychovnych
cili. Situa¢ni funkce mlze byt pozitivni, kdy ptisobi ve shod¢ s vychovnymi cili, negativni,
Vv piipad¢ nesouladu s vychovnymi cili a neutralni. V ptipadé druhé funkce se jedné o funkci
vychovnou neboli formovaci, kterd ma za vliv rozvoj osobnosti podle toho, v jakém prostiedi

se jedinec nachazi. S ménicim se prostiedi dochazi k tomu, ze se lidé méeni.
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Za rodinné prostfedi povazujeme v uz§im smyslu prostredi, ve kterém dochéazi k vzajem-
nému piisobeni dvou a vice Cinitelti s vychovnym procesem, cilti rodinné vychovy a styly
vychovy. V rodinném prostiedi je tieba vychovavat déti k hodnotam, a to pfedevsim lasky,
slusnosti, pratelstvi, dobra, které maji dale rozvijet vztah k sobé¢ samému, ke spolecnosti,
lidem, rodin¢ ¢i piirodé (Bakosova, 2008, s. 94 - 95). Rodi¢, at’ uz dobry i $patny, antisocialni
1 prosocialni ditéti ukazuje svym kazdodennim ptikladem to, jak zije, jakym, zpiisobem se
fesi konflikty a problémy a stejné tak jak se ¢lovek stavi k praci, volnému Casu a v nepo-
sledni fad¢ také poukazuje na postoje k nejriiznéjSim pravnim normam, obycejim a zvykiim

(Vecerka, 2011, s. 119).

Dalsim dulezitym prostiedim, ve kterém vétSina mladych lidi travi minimalné polovinu roku,
je kolni prostfeni. Skola se povazuje za jednu ze zékladnich at’ uz vychovnych & sociali-
zacnich prostiedi, které v détech utvaii a posiluje pozitivni vzorce chovéni, u¢i je zakladnim
hodnotam a normam. Skola pracuje béhem vychovné vzdélavaciho procesu s tématy, které
se vztahuji k prevenci socidln¢ patologickych jeva (Bélik, Hoferkova a Kraus, 2017, s. 88).
Skola je instituce, jejiz i¢elem ma byt vychova a vzdélavani. Neni ale v tomto smyslu po-
vazovana za tu, kterd by méla byt pokradovatelkou rodinné vychovy. Skola by méla byt
prostiedim, ve kterém jsou v détech a mladistvych dale rozvijeny obéanské navyky, které je

pripravuji na zvladani narokt a pozadavki, kladenych spole¢nosti (Jedlicka, 2015, s. 43).

Vedle rodiny zastava Skola tlohu pfi dotvatfeni, volbé a hledani Zivotniho stylu ¢lovéka.
Z pohledu socidlni pedagogiky je zde velice diilezité poskytovani primérni prevence, jehoz
niho klimatu ve Skole, snaha o zuslechtovani vztahti mezi détmi a uciteli navzajem. Nasled-
nym kompetentnim pracovnikem primdrni prevence je jeji metodik, realizujici preventivni
programy. Na zapojeni se do primarni prevence ma také sviij podil socidlni pedagog, ktery
muze vést nejen vzdélavani a vycvik pro ulitelé v oblasti prevence, ale také vést rlizné pro-

gramy za méfené na specifickou ¢i nespecifickou prevenci (Prochézka, 2012, s. 128).

Za specifickou primarni prevenci rizikového chovani povaZzujeme ty aktivity a programy,
zamé&fujici se na minimalizaci a predchazeni vyskytu individudlnich forem rizikového cho-
vani, jako je napt. zaSkolactvi pozivani navykovych latek. Nespecifickd primarni prevence
zahrnuje vSechny aktivity, které se snazi napomoci ke snizeni rizik podporou zdravého zi-
votniho stylu, zdravého rozvoje osobnosti a zaroven nemaji zadnou souvislost k danym ty-
pem rizikového chovéni, a to prostfednictvim vyuziti volnocasovych, zdjmovych ¢i sportov-

nich aktivit (MSMT, © 2013 — 2020).
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V kontextu s prostiedim hraje velice vyznamnou roli vychovné zafizeni. Vychovné vzdéla-
vaci instituce napomahaji jedinci osvojit si ur¢ité modely chovani, davaji jedinci prostor pro
samostatnost a nezavislost pii rozhodovani se pii feSeni riznych i konfliktnich situacich.
Ukolem vychovné vzdélavacich instituci je péstovani spoluprace, ptiznivych partnerskych

vztahil a prostor pro vytvareni sebevychovy (Kraus a Polackova, 2001, s. 57).

Jak jiz bylo v této kapitole zminé€no, vyse uvedena prostiedi jsou spojovana s vrstevnickym
skupinami, kter¢ hraji velmi dilezitou roli ve formovani osobnosti jedince. Predev§im u déti
a mladeze je velice dulezity volny ¢as a mimoskolni aktivity, jenz maji za cil pozitivni for-
movani jedince (Kraus a Polackova, 2001, s. 25). S rostoucim vékem je tato forma traveni
¢asu ve vrstevnickych skupinach velice dulezita a ¢im dal vice potiebna, a to vzhledem

K tomu, Ze je dulezité nahradit Cas, ktery jedinec dfive travil s rodinou.

Prostfedi, které ma vliv na rozvoj osobnosti, mize na jedince plsobit pozitivné, a to v Sou-
ladu se spolecensky pfijatelnym chovani a normami, tak negativné, které je naopak v nesou-
ladu s nimi. V druhém ptipad¢ se mize jednat o prostiedi, ve kterém se vyskytuje jedinec
s patologickych chovanim. Jedna se o takova prosttedi, kde je vyskyt socidln€ patologickych
jevu ztejmy, at’ uz viditelny je ¢i nikoli. Mezi takova to prostfedi patii rodina Skola, ¢i mi-
moskolni prostfedi, ve kterém se schazeji vrstevnické skupiny ¢i party (Kraus, 2014, s. 74).
V této souvislosti je tfeba zminit deviacni ¢i zavadové prostredi, které je opakem vychov-
ného prostiedi, a to miize znamenat velky problém. Takovéto prostfedi se miize vyskytnout
jiz v roding, kde jeden ¢i oba z rodic¢ti mohou byt pfikladem deviantniho chovani. Nasledné
se s takovymto prosttedim muze jedinec setkat u svych vrstevnikil v rdmei riiznych part, coz

muze mit za nasledek nezadouci az ohroZujici rozvoj osobnosti (Bélik, Hoferkova a Kraus,

2017, s. 102).

Sociélng¢ patologické jevy jsou velice ohrozujicim faktorem v prostfedni, ve kterém se déti
a mladez nachazeji. V ramci socidlni pedagogiky je dileZzita diagnostika prostfedi. Spociva
pfedevsim ve znalostech vychovného pracovnika nejen o osobnosti samotného jedince, ale
pfedevsim o podminkach a prostiedi, ve kterém Zije a nachézi se ve volném case. Tyto zna-
losti mohou mit dalsi souvislost s minimalizaci v ptipad€ ohrozeni prostiedim, ve kterém se
jedinec nachézi a nasledné se samotnou prevenci. Jedna se konkrétné o primérni prevenci
ohroZeni prostiedim, ktera se zamétuje na posilovani pevné vile, s kterou dité, ¢i mladistvy
dokaze odolavat nastraham drog a jinym negativnim pohnutkdm (Kraus a Polackova, 2001,

5. 113).
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vvvvv

Vlivnym prostfedkem je socidlni politika, kterd ovlivituje cely systém tykajici se fungovani
rodin, vzdélani, fungovani soudniho a policejniho aparatu, zabyvajici se rizikovou mladezi.
Preventivné mohou déle ptsobit 1 dalsi instituce, jako jsou nevladni organizace (Matousek a

Matouskova, 2011, s. 262).

Aktivity socialni prevence zaméteny na déti a mladistvé, by mély smetovat predevsim k tém,
ktefi nemaji své misto v béznych zdjmovych aktivitach. Hlavnim cilem téchto aktivit je pie-
devsim oslovit a zaujmout nejen ohrozené jedince natolik, tak Ze jejich prostfednictvim by
mohli zménit pohled na sviij zivot, rozsifit jejich poznani i volni slozku osobnosti a 1épe se
orientovat ve svété normality. Preventivni ptisobeni téchto volnoc¢asovych aktivit je sekun-
darné v tom, Ze organizace, ktera pomaha plnit jednotlivctiim jejich cile, jim umoznuje v ide-
alnim ptipadé posilit pozitivni nastartovani zivotni drahy socializovaného. Tyto organizo-
vané aktivity volného ¢asu se lisi cilem od programt prevence kriminality. V podstaté¢ mayji
ale spolecné to, Ze se jedna o aktivity, které se détem a mladistvym snazi nabidnout néco

pozitivniho, pouc¢ného a zaroven zabavného (Vecerka, 2011, s. 123).

Utinna prevence by méla byt o kousek napied pied vyvojovymi stadii ditéte, a to tim, Ze by
meéla predchazet t€ém problémim, které by mohly nastat a to nejen tim, ze budeme ditéti
vysvétlovat nebezpecni, které nastalo, ale je tfeba na né upozoriiovat jesté diive, nez tako-
véto situace nastat mohou. Tato primarni prevence by méla byt jiz kombinaci prevence
sekundarni a méla by také vcas s ohledem na vé€k, okolnosti, zachytit vyvoj jiz n¢kterych
déti, jez jsou ohrozeny (Stdchova a Vederka, 2014, s. 7). Prevence, ktera je chapana jako
systematické predchdzeni existujicim antisocialnim ¢i asocialnim ¢intim jedince, se v po-
slednich letech dobé& projevila jako podstatné ti¢innégj$i zbran proti delikvenci nez je samotna
represe. Represe, potrestani pachatele za protipravni jednani, je jiZ pouze reakci na pro-
blémy, které nastaly a snazi se pachatele ovlivnit tim, Ze bude sankcionovan (Vecerka, 2011,

s. 116).
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3 PREVENTIVNI AKTIVITY POLICIE CR

Ukolt, které Policie CR plni je mnoho. Pro laika miZe tato prace znamenat napf. dohled na
vefejnym poradkem i ukladani pokut za nedodrzovani urcitych pravidel. V diplomové praci
je Policie CR zmiiovana Vv souvislosti s aktivitami, které maji preventivni rozmér. Cilem
samotné prevence v ramci Policie CR je odstranéni pii&in a moznych podminek pro vznik
kriminality, chranit osoby 1 majetek pfed pachanim trestné ¢innosti a podileni se na odhalo-

vani pachatele.

3.1 Policie CR a jeji ukoly

Policie CR jako takova byla zfizena zdkonem &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.
V soucasné dobé je podle zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni poz-
déjsich predpist v ustanoveni § 1 definovana jako: ,,Jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor
a nasledné v ustanoveni § 2: ,,Policie slouzi verejnosti. Jejim vikolem je chranit bezpecnost
osob a majetku a verejny poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho
radu a dalsi ukoly na useku vnitiniho poradku a bezpecnosti svérené ji zakony, primo pou-
zZitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti prav-

niho Fadu™ (Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).

Mezi hlavni cile Policie CR patii preventivni plisobeni proti trestné &innosti a jinym proti-
pravnim jednanim, ochrana bezpecnosti a pofadku ve spolecnosti, ochrana prav a svobod
osob a usilovani o ziskéni trvalé podpory a diivéry vefejnosti (Policie Ceské republiky, 2017,

s. 12).

Policie CR spada pod ministerstvo vnitra, které je Gistfednim organem statni spravy a pro

plnéni jejich kol vytvaii podminky. Samotnou Policii CR tvoii Gitvary, kterymi jsou:

- Policejni prezidium CR, které fidi ¢innost Policie CR
- Utvary Policie CR, které maji celostatni ptisobnost
- Kirajska feditelstvi policie

- Utvary ziizené v ramci krajskych feditelstvi.

Policejni prezidium je utvar fidici ¢innost Policie CR. V jeho &ele stoji policejni prezident,
ktery je zodpovédny za ¢innost Policie CR ministru vnitra. Do kompetence policejniho pre-

zidia spadaji Utvary s celostatni pfisluSnosti, které zfizuje ministr vnitra na zakladé navrhu
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policejniho prezidenta a krajska feditelstvi policie, kterd jsou fizend zakonem. Tato feditel-
stvi jsou vymezena tzemni ptisobnosti, kde slouzi vefejnosti. Utvary s celostatni piisobnosti
jsou specializovanymi utvary, které plni specifické tkoly jako je nap¥. odhalovani organizo-
vaného zlo¢inu, finan¢ni kriminality, zabezpeCeni ochrany prezidenta ¢i obstaravani police;j-
niho vzdé&lavani a sluzebni piipravy po celém tizemi Ceské republiky (Policie Ceské repub-
liky, 2017, s. 8).

Policie CR spolupracuje pii plnéni svych tikolt s ostatnimi slozkami, jako jsou organy statni
zastupitelstvi, soudy a pravnické ¢i fyzické osoby, vykonavajici ¢innost v oblasti prevence
kriminality a socialné patologickych jevl, vzdélavani, prevence a feSeni nasledkii na tiseku
vnitiniho pofadku a bezpecnosti a s pachateli trestnych ¢inti ¢i t€émi jedinci, ktefi maji soci-
alné patologické nebo rizikové chovéani (Zakon ¢. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky,

§ 17). S timto souvisi také pravni predpisy, které vyuziva Policie CR pfi plnéni svych ukoli:

- Ustavni zakon &. 1/1993., Ustava Ceské republiky,

- Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi,

- Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

- Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,

- Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,

- zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakont

- Zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ deti.

Dal3im z tkoli Policie CR je dle ustanoveni § 85 zakona o Policii CR zpracovavani osobnich
udaju, které slouzi nejen k predchazeni, monitorovani, odhalovani trestnych ¢int, ale také
k zaji§téni bezpeénosti a vnitiniho poradku v Ceské republice (Zakon &. 273/2008 S., o Po-

licii Ceské republiky).

V souvislosti s policejni préci je uplatiovan koncept s nazvem Community Policing, jehoZ
ukolem je prace orientovana na komunitu. Je soucasti prevence kriminality a smyslem tohoto
konceptu je, plnéni tkoli podle aktualnich potieb ve spolupraci s obcemi, spole¢nosti, od-
stralovani nedtvéry obc¢anii k policii, zvySeni pocitu jejich bezpecnosti a ddle sméfovani
svych ukold pii kontrole kriminality jak preventivné tak represivné (Novotny a Zapletal,
2004, s. 199).
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Jak jiz bylo zminéno, Gtvary krajskych feditelstvi policie jsou izemné vymezena. Zakladnim
pilitem je sluzba poradkové policie, kterd je nejpocetnéjsi poctem policistd a da se fict, ze
zpravidla nejuniverzalnéjsi sluzbou, co se tyka obsahu jejich prace. Ke kontaktu s vetejnosti
slouzi obvodni oddéleni. Mezi hlavni ¢innosti policistl zafazenych na téchto oddéleni patii
nejenom piedchdzeni a zabranovani pachani prestupkim, trestnym ¢inim a odhalovani je-
jich pachateltl, ale také preventivni Cinnost, kterd v modernim pojeti tkvi v zapojeni vetej-
nosti do &innosti policie CR a policisti do vefejného Zivota za iéelem zvyseni jejich prestiZze

(Policie Ceské republiky, 2017, s. 18).

Preventivni ¢innost v ramci Policie CR je vykonavana jak v ramci Policejniho prezidia, sa-
motnych tzemnich odborech, ale i zdkladnich utvarech. Na téchto utvarech se nachézi sit’
specialistl, kteti informuji vefejnost jak o préci policie, tak o tom jak byt chranén pied trest-
nou ¢innosti. Na Policejnim prezidiu se v soucasné dobé nachazi odbor komunikace a vnéj-
Sich vztaht, jehoz tikolem je poskytovani informaci vefejnosti, komunikace s médii ¢i koor-
dinace preventivni &innosti Policie CR. Dalsi dilezitym subjektem je Odbor prevence kri-
minality, ktery ptisobi v resortu Ministerstva vnitra Ceské republiky a zabyva se predeviim
¢innosti publikacni, podili se na sou¢innosti programi prevence kriminality ¢i spolupraci
preventivnich programli v ramci oboru. Metodicky vede preventivné informacni skupiny,
které maji misto svého piisobisté v ramci okresnich feditelstvi Policie CR. Policisté, ktefi
pracuji v téchto skupinach, se zamé&fuji piedev§im na vztah k vefejnosti, jsou to tzv. preven-

tisté (Policie CR, © 2020a).

V ramci Policie CR byli ustanoveni specialisté na useku trestné ¢innosti mladeze, ktefi jsou
zafazeni na odboru sluZzby kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,,SKPV*) na Policejnim
prezidiu a oddélenich SKPV uzemnich odborii krajskych feditelstvi. V ramci plnéni ukola
je jejich naplni prace také realizace preventivnich ¢innosti spolecné s preventisty. Rovnéz
také spolupracuji s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, a to predevSim s organy socialng-
pravni ochrany déti a Proba¢ni mediaéni sluzbou. V ustanoveni § 3 odst. 8 ZSM (CESKO,
2003) je uvedeno, ze: ,,Soudci, statni zastupci, prislusnici policejnich orgamit a urednici
Probacni a mediacni sluzby piisobici v trestnich vécech mladeze musi mit zvlastni prupravu

pro zachdzeni s mladezi.*

K naplni preventivni ¢innosti policistl patii zejména pirednasky, besedy ¢i seminare pro rtiz-
norodé skupiny, mezi které patii napf. Zaci, studenti, seniofi ¢i ucitelé, dale preventivni akce
zamétené na cilovou skupinu. V ramci preventivnich akei v okrese Novy Ji¢in se konaji pte-

nasky zamétené na:
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- PredsSkolni vék, kde se policisté zaméfuji na seznamendi se S praci policistd, zadsady
bezpecného chovani a zéklady v dopravni vychové. Pro tuto vékouvou skupinu je
také urcena kniha ,,Policejni pohadky*. Jedna se o knihu s 16 pohadkami, piib¢hy,
jejiz cilem je seznameni déti se zasadami bezpeéného chovani a posileni jejich
zdravého sebevédomi. Soucasti této knihy je také namluvené CD. Dal$im projektem
pro nejmensi je hra ,,Na policejni sluzebné®, uréena pro déti od 3 let a méla by nejen
jim, ale také dospelym piiblizit kazdodenni ¢innosti policisti.

- Zaky L stupné, které navazuji na dopravni problematiku zamé&fenou na orientaci
Vv silni¢nim provozu, mezilidské vztahy, jejiz soucasti je také Sikana ¢i kyberSikana.
Prednasky a besedy u této vekové skupiné mohou byt doplnény predevsim
o didaktickou hru ,,U¢ime se s Honzikem aneb Policejni pohadky hrou®. Jedna se
o hru zaloZenou na principu otdzek a odpovédi, tykajicich se krizovych situaci, do
kterych by se déti mohly dostat.

- Zaky IL stupné, které prohlubuji znalosti v dopravni problematice, problematice v
oblasti Sikany, kyberSikany, rizik virtudlni komunikace, drogové problematiky, ¢i
trestni odpovédnosti.
alkoholu, drog a rizikem pted vznikem socidlné patologickych jevi. Kampan
vénovana této skupiné se nazyva ,,Bere§? Zemies!!”. Cilem této kampané je
upozornit na rizika, kterd plynou s uzivanim psychotropnich a omamnych latek
a zaroven roz$ifit znalosti v pravni oblasti tykajici se problematiky drog. Tato
kampan je urcena také Zaktm II. stupné zakladnich Skol.

- Seniory, které upozornuji na rizika bezpecnosti jak v domacnosti tak venkovnim
prostfedi. Této vékové kategorii je vénovana publikace ,,Cerna kronika aneb ze
soudnich sini“, ve které je obsazeno 12 piibéhl tykajicich se nejCastéji pachané
trestné Cinnosti na seniorech. Kniha také obsahuje pouceni pro seniory, jak se
v krizovych situacich zachovat, poptipad¢ jak se takovym to situacim vyhnout.
Dal8im poutavym projektem uréenym pro tuto cilovou skupinu je je kampai ,,Kdo
z koho®, ktera se zaméfuje na prevenci majetkové kriminality, s cilem apelovat na
zéasady bezpecného nakupovani.

- Utastniky silni¢niho provozu, mezi které patii napt. projekt ,.Zebra se za tebe
nerozhlédne® uréeny viem vékovym skupindm a ,,Ridim, piju nealko™ uréeny pro

fidi¢e motorovych i nemotorovych vozidel (Policie CR, © 2020b).
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3.2 Prevence kriminality

Kriminalita ma prvky jak sociologické, psychologické, pedagogické, trestnépravni tak spo-
leCenské 1 osobnostni. Véda zabyvajici se kriminalitou neboli zlo¢innosti, jejich pachatelich,
obétech a jeji kontrolou se nazyva kriminologie. Samotnym védnim oborem se kriminologie
stala ve druhé poloving 19. stoleti. Kriminalita se povazuje za jev, ktery ve spolecnosti na-
rusuje jeji souladny vyvoj, je pro ni Skodliva a narusuje jeji funkce. V celé spole¢nosti vy-
volava pocit nedivery, strachu ¢i nejistoty. Déle narusuje stanovena pravidla spolecenského
radu a souziti lidi, kterymi jsou plisobeny nejen spolecnosti, ale i statu materidlni, nemateri-
alni Skody, ale také psychické ¢i fyzické Gjmy (Novotny a Zapletal, 2004, s. 15 - 21). K po-
dobnému vymezeni definice kriminality se pfiklani také Jedlicka (2015, s. 462), ktery uvadi:
»Vyraz kriminalita nebo také zlocinnost predstavuje souhrn cinu, které jsou pro svou nebez-
pecnost povazovany za natolik zavazné, ze platny pravni rad je oznacuje za trestné.*

Podminky a pfiiny pachani trestné Cinnosti détmi a mladezi se mohou nachazet v mi-
které déti a mladez k takovému chovani vede, jsou nedostatky v rodinné, Skolni, mravni
a citové vychove, nizké zapojeni se do volnocasovych aktivit. Také nedostatek zivotnich
zkuSenosti mize byt projevem c¢astého chybovani v jednanich, kdy se jedinec dostane do
narocné ¢i krizové situace. Agrese miZe byt jednim z obrannych mechanismd, jak se takové

distvého ovlivnit:

- situace s naro¢nymi ukoly a poZadavky, na které déti a mladistvi nemaji dostatecné
mnozstvi sil,
- problémové situace, kdy je potieba fesit nové ukoly, neni dostatek zkuSenosti,
- situace s prekazkami, ve kterych si stanovi nerealna piani, ¢i cile,
- konfliktni situace, ve kterych dochazi ke stfetu zajma ¢i rozhodnuti se pro jednu
véce,
- stresové situace, ve které je stres reakci na silny podnét a dit¢ ¢i mladistvy se tak
neadaptuje v naro¢né situaci, ¢imz nedojde ke snizeni napéti (Zachranny kruh,
© 2020).
Kriminalita mladistvych neni kriminalitou dospélych, 1 kdyz ji mize ¢asto pfedchazet. Vliv-
nym faktorem muze byt také obdobi dospivani, které je povazovano za posledni obdobi

vzdoru (Matousek, 1996, s. 19). Trestna ¢innost mladeze a jeji struktura je odli$na od trestné
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¢innosti dospélych. Odlisnosti jsou predevsim ve véku pachateli a kriminogennich fakto-

rech. Mezi charakteristiky zvlastnosti zpisobu pachani trestné ¢innosti mladeze fadime:

- rozdilny hodnotovy systém mladeze, ktery smétuje k vybéru predmétu utoka

- absence piipravy k trestné ¢innosti, v ptipad¢ ptipravy k trestné ¢innosti je Groven
nedokonala

- schazi snaha utajeni spachéni trestného ¢inu, kdy o jeho ptipravé se obvykle svefi
¢lentim party ¢i kamaradtim, u kterych si zajist'uji také alibi, obvykle az po spachani
trestného Cinu

- kpachani trestné ¢innosti je u mladeze voleno pro posileni odvahy a agrese uziti
navykovych latek ¢i alkoholu

- soubor kondni, které se opakuje. Pfedev§im u opakované trestné ¢innosti je volen
stejny zpusob kondani jako v pachani té predchozi

- nedostatek veéku a fyzické sily, které jsou nevyhodou mladistvého pachatele, a to
predevsim v ptipadé pouziti neameérnych prostiedki k dosazeni cile (Chmelik, 2005,

5. 276).

S n4zorem pachani kriminality mladeze skupinové se ztotoziuje také ve své publikaci Ma-
tousek a Matouskova (2011, s. 82), kteti uvadi, ze tato kriminalita se d&je pfevazné v partach,
tzv. neformalnich skupinach, které zpravidla vznikaji z téch skupin formdalnich, a to napf.

mezi spoluzaky ve Skolach.

Jiz v prvni kapitole bylo vysvétleno, co je to prevence obecné. Zde se blize zamétime na
samotnou prevenci kriminality, kterou mizeme povazZovat za souhrn nerepresivnich opat-
feni. Mezi tato opatfeni fadime jakékoliv aktivity, které jsou na trovni statnich, soukromo-
pravnich ¢i vefejnopravnich subjekt a smétuji k pachdni ¢i minimalizaci a sniZovani obav
z kriminality (Ministerstvo vnitra, © 2020a).

Za prevenci kriminality povazuje také Novotny a Zapletal (2004, s. 172 -176) soubor akti-
vit, které nemaji trestni charakter a sméfuji k minimalizaci aZ odstranéni kriminogennich
faktort, jejichz cilem je zmenSeni ¢i zastaveni rstu kriminality. Preventivni aktivity jsou
rozdeleny z hlediska obsahu a druhym hlediskem je okruh adresatli, ke kterym prevence
sméfuje. V souvislosti s diplomovou praci je dilezité zminit prevenci socialni, ktera je za-
meéfena piimo na socialni kriminogenni faktory a jevy, ve kterych jde o snahu ptekonat je ¢i

je neutralizovat.
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Kriminalitu Ize mozno kontrolovat pomoci dvou strategii. Prvni z nich je represivni. Jedna
se o strategii, kterd trestnou ¢innost potlacuje a je zamétena na disledky kriminogenniho
vyvoje. V druhé fad¢ preventivni. Tuto strategii povazujeme za tu, kterd trestné Cinnosti
predchazi a zaméfuje se na kriminogenni faktory, jenz se uskutecniuje v ramci kriminalni
prevence. Kriminalni prevenci, t¢Z nazyvanou kriminalni profylaxi, mizeme ¢lenit z hle-

diska obsahového zaméfeni:

- socialni prevenci, kterd se zabyva socidlnimi faktory kriminality a je vyznamna
pro socializaci Cloveka,
- situacni prevenci, ktera smétuje ke zmensSovani moznosti pachat trestné Ciny,

- viktimologickou prevenci, ktera vyuziva viktimologické znalosti.
Dalsi ¢lenéni je podle adresati, ke kterym prevence sméfuje:

- primarni prevence zahrnuje celou spole¢nost, at” uz mistem, ¢i demograficky vy-
mezenou skupinu lidi (pf. déti, mladez, seniofi),

- sekundarni prevence je orientovana na rizikové skupiny piipadnych pachatelt ¢i
obéti a rizikové situace

- terciarni prevence je sméfovana v piipadé recidivy tykajici se pachatelil ¢i obéti

(Novotny a Zapletal, 2004).

Za profylaxi je povazovana ¢innost, ktera je vysledkem ziskanych zkusenosti, u kterych 1ze
predpokladat, Ze s nimi jedinec nepfiisel do styku, ale je pravdépodobné, ze tomu tak bude.
Je to snaha o zruSeni u€innosti ¢i minimalizaci ohroZujicich pohnutek a podnécovani aktivity

jako Zadouci ¢innosti (Wroczynski, 1968, s. 65).

Nelze opomenout také rozdéleni prevence na specifickou, ktera se tyka jiz uréitych social-
nich deviaci jako je napt. prevence kriminality ¢i problematiky drogovée zavislych) a nespe-
cifickou, ktera se zaméfuje na celkovou oblast osobnosti a to jeji formovani k tomu, aby
byla schopna ¢elit nastraham negativnich jevi, ¢i nejriznéjSim vliviim, které by mohly je-

dince ohrozit (Kraus, 2014, s. 148).

Soucasti polity statu je také kriminalni politika, ktera se kriminalité vénuje jako politickému
problému. Krimindlni politiku mizeme chépat v SirSim sméru jako takovou, kterd se zamé-
fuje na socialni kontrolu, zahrnujici trestni, hospodaiskou socidlni i Skolskou politiku, a to
Vv ptipad¢ feSeni problému tykajicich se prevence kriminality. V uz§im smyslu hovofime o
trestni politice zaméfujici se vyloZené na trestnépravni kontrolu kriminality, problematiku

kriminalizace (prohlaSeni daného jednani za trestné, spolecensky obzvlast’ skodlivé), rozvoj
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probacni sluzby, ochranu obéti, prostor alternativnich tresti pied tresty odnéti svobody ¢i

aktualni politické ukoly, tykajici se kriminality (Novotny a Zapletal, 2004, s. 29).

Policie CR je soudasti republikového vyboru pro prevenci kriminality (dale jen ,,republikovy
vybor®), ktery byl ustanoven usnesenim vlady v gesci ministerstva vnitra v roce 1994 a je
zodpovédny za mezinarodni spolupraci v oblasti prevence a za tvorbu systému prevence
v CR na meziresortni urovni, kterou metodicky ¥idi. V soucasné dobé ma 26 ¢lentl, mezi

které patii:

- Asociace krajii Ceské republiky

- Generalniho feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky

- Institutu pro kriminologii a socialni prevenci

- Ministerstva financi

- Ministerstva obrany

- Ministerstva prace a socidlnich véci — oblast rodinné politiky a ochrany prav déti

- Ministerstva prace a socialnich véci — oblast socialnich sluzeb a socialni prace

- Ministerstva spravedInosti — oblast trestni politiky

- Ministerstva spravedInosti — oblast trestni legislativy

- Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy

- Ministerstva vnitra — do jehoz gesce spada oblast prevence kriminality

- Ministerstva vnitra — vedouci oddéleni, do jehoz gesce spada oblast prevence krimi-
nality

- Ministerstva vnitra — oblast bezpe¢nostni politiky

- Ministerstva zdravotnictvi

- Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

- Policejniho prezidia Ceské republiky — oblast vn&jsi sluzby

- Policejniho prezidia Ceské republiky — oblast sluzby kriminalni policie a vySetfovani

- Policejniho prezidia Ceské republiky — republikovy koordinator prevence kriminality
Policie CR

- Probacni a media¢ni sluzby Ceské republiky

- Soudcovské unie Ceské republiky

- Svazu mést a obci Ceské republiky

- Utadu vlady Ceské republiky — Odboru socialniho za¢letiovani (Agentura)

- Ufadu vlady Ceské republiky — Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky

- Utadu vlady Ceské republiky — Rady vlady pro zaleZitosti romské mensiny.
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Republikovy vybor kazdoro¢né vyhodnocuje cile a ukoly vyplyvajici ze Strategie prevence

kriminality a predklada vladé Ceské republiky zpravu o jejich plnéni. Schvaluje Zadosti

0 dotace v ramci Programu prevence kriminality pro uzemni samospravné celky (Minister-

stvo vnitra, © 2020b).

Systém prevence kriminality se ¢leni na tfi Girovné:

republikovou, jejiz tikolem je koordinace jednotlivych ¢lanku a jejich aktivit, per-
sonalni, metodickd a informacni ¢innost v systému prevence, finan¢ni zabezpeceni
pro realizaci ukolt

krajskou, ktera vytvaii v ramci svého pasobeni preventivni politiku a koordinuje
a zabezpecuje ji pfedevsim po metodické strance

lokalni, jejiz cilem je vytvofeni komplexniho pfistupu k prevenci kriminality. Do
této irovn& spada preventivni ¢innost Policie CR. Program jednotlivych mést maji
za cil ochranu obyvatel pted kriminalitou, zvySeni bezpe¢nosti ob¢anti a zdroven mi-
nimalizaci nésilné a majetkové kriminality, odstranéni socialn¢ patologickych jevi,
a to ve spolupraci viech instituci piisobicich na misti Girovni, véetné Policie CR (Mi-

nisterstvo vnitra, © 2020c).

Prevence kriminality v Policii CR se opird o koordinovanou spolupréci, ve které se promitaji

Ctyfi pristupy k prevenci kriminality:

prakticky pristup k prevenci kriminality, ktery je orientovan na zékladni clanky
Policie CR a zaméfuje se na zmirnéni pachani trestné ¢innosti
analyticko-teoreticky pristup, ktery zahrnuje sbér dat a jejich analyzu a na jejich
zaklade€ navrhovani preventivnich opatieni

informacné-osvétovy pristup, ktery se zaméfuje na poskytovani informaci vetej-
nosti o rizicich plynouci z kriminalniho chovani a o moZnostech ochrany pted nimi,
a to v souvislosti s realizovanymi preventivnimi aktivitami a projekty
multioborovy koordinac¢ni pristup, jenz zahrnuje spolupraci se vSemi subjekty pre-

vence kriminality na Grovni obce (Databaze strategii, © 2020).
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I kdyZz kriminalita mladeze je pribéhu desetileti klesajici, z vyse uvedenych grafl je ziejmé,

Ze jsou tato Cisla stale alarmujici a je tieba se prevenci nadale vénovat.

Graf & 1 — Pocet spachanych trestnych cinii détmi a mladistvymi v celé CR (2008 — 2018)
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Graf ¢. 2 — Pocet spachanych trestnych cinii détmi a mladistvymi v Moravskoslezském kraji

(2008 — 2018)
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3.3 Preventivni program ,,Trestni odpovédnost“

Cilovou skupinou pro diplomovou praci jsou déti a mladez, konkrétné, Zaci 8. a 9. tfid za-
kladnich Skol. Spolecny preventivni projekt primarni prevence policistd uzemniho odboru
Novy Ji¢in ve spolupraci s OSPOD je zaméteny na poskytnuti informaci z oblasti pfedev§im
trestniho prava, détem ve véku blizkému 15 let. Program zahrnuje prava a povinnosti osob

mladSich 18 let a navazuje na trestni a piestupkové jednani a odpovédnost za tyto Ciny.

Idealista, tak by se také dal nazvat adolescent, se zajima se o moralni principy, zacina se
zapojovat do aktivit, které demonstruji jeho ptresvédceni. Jedinci v tomto obdobi nejsou
zcela vybaveni nadhledem, maji omezené zivotni zkuSenosti ¢i absenci zivotni moudrosti.

Tento idealismus se mize dostat do stfetu s realitou (Thorova, 2015, s. 428).

V trestnépravnimu systému se protipravnim jednanimi mladeze zabyva ZSM, ktery je spe-
cidlnim zakonem viici trestnimu zakoniku. Hlavnim cilem této pravni Gpravy je ochrana spo-
le¢nosti, pied pachanim protipravnim jednani tzv. ,,jedinci, kteti jesté nedospéli“ a odvra-
ceni patologicky osobnostniho vyvoje pachatele. Dale zde byly vymezeny krom¢ organu
¢innych v trestnim fizeni také dvé nezastupitelné instituce, a to OSPOD a Probacni a me-
diacni sluzba (gubrt, 2010, s. 14). Utelem zékona ZSM je samostatna norma, ktera se za-
byva zplisobem zachazeni s détmi a mladistvymi v ptipadé spachani jednani, které se pova-
Zuje za krimindlni a zaroven posileni preventivnich opatfeni, které by vedly ke zdrzeni se
pachatelovych trestnych ¢inti. V souvislosti s institucemi zabyvajicimi se prevenci, posilit
ulohy organu socialné pravni ochrany déti a PMS, na které dale navazuje primarni postaveni
soudl pro mladeZ a specializace orgdnu ¢innych v trestnim fizeni. V ptipad€ spachani pro-
tipravniho jednani mladistvého je dalezité jeho zapojeni do procesu vedouciho k od¢inéni
Uujmy, kterou spachal a uptednostnéni 1é€ebné ochrannych a vychovnych prvka napravy

(Chmelik, 2005, s. 290).

vvvvv

zakrok proti otvirani se delikventni Zivotni cesty. ZSM v tomto sméru predpoklada, Ze pti-
pady, antisocialniho ¢i asocidlniho vyvoje, které se nepodatilo zachytit hned v pocatku, bu-
dou feseny prostiedky trestniho prava. Za cil ZSM povazuje sankcionovani mladistvych za
ucelem jednoznaéného vychovného posileni. Sankce je dle Bélika, Hoferkové a Krause
(2017, s. 76) je reakci na chovani spole¢nosti, ktera muze byt ve dvou rovinach. V té prvni
se jedna o odménéni za urcité chovani, a to za chovani, které je v souladu s normami.

V druhé roviné se jedna o potrestani ur¢itého chovani, které naopak s normami v souladu
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neni. Pro diplomovou préci je z pravni teorie dllezitd vefejnopravni sankce, mezi které ta-

dime tresty za spachané trestné Ciny a opatieni.

Delikt je pojem, ktery se ¢asto vyskytuje v souvislosti S porusenim povinnosti stanovenych
zékonem. Jak uvadi Rydlova (2017, s. 145) delikty miizeme délit dle zdvaznosti poruseni
zakona, a to na prestupky a trestné ¢iny. Kazdym z téchto delikt se zabyva zvlast pravni
norma, ktera je upravuje. V piipad¢ prestupkil se jedna o ZOP a zékon ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich (dale jen ,,ZONP*). Pravni Uprava trestnych ¢inli je zakotvena

V trestnim zakoniku.

Piestupky jsou projedndvany piislusnymi obecnymi Gfady, pii kterych jsou ztizeny tzv. ko-
mise k projednavani piestupkil a také policii CR. Cinnost jednotlivych spravnich organti je
vzajemnad a tyto spolu tzce spolupracuji. V ptipadé ptestupku, kdy spravni organ neni kom-
petentni k jeho vyfeSeni, je véc predana k projednani ptislusSnému orgénu. Toto je napf.
v piipadech, kdy Policie CR nemize ze zdkonnych divoda vyfesit piestupek na mists, pie-
dava véc ke komisi k projednavani ptestupkii ptislusné obce. ZOP udava sankce mirngjsi
nez trestni zékonik a rozhodnuti o uznédni viny za ptestupek se zapisuje do rejstiiku pie-
stupkli. Tato evidence vznikla nové v 2016 a vede ji rejstiik trestt vedeného Ministerstvem
spravedlnosti (Rydlova, 2017, s. 146).

Pti ukladani trestu za prestupek, spachaného mladistvym se zohlediiuje samotna osobnost
pachatele, osobni poméry, jeho v€k, mravni a rozumova vyspé€lost a v neposledni fad¢ to,
aby byl v co nejmensi mife ohroZzen jeho vyvoj. Mezi tresty, které 1ze mladistvému ulozit
patii:
- pokuta, u které se na polovinu snizuje horni hranice pokuty, kdy nesmi piesahnout
castku 5 000 K¢,
- zakaz Cinnosti, ktery je mirnéjsi oproti zdkazu uloZenému pachateli starSimu 18 let
véku, a to tim, Ze zdkaz Cinnosti nelze uloZit, jestlize by vykon trestu mohl branit

piipravé na budouci povolani a dale nesmi prekrocit 1 rok.

Zvlastnosti pti ukladani tresti u mladistvych je upusténi od uloZeni spravniho trestu. Tento
institut 1ze vyuzit, jestlize l1ze ocekéavat, Ze timto omezujicim opatfenim bude zajiSténa na-
prava lépe nez uloZeni trestu. V tomto piipadé se dale ptihlizi k dosavadnimu zpisobu Zzi-
vota, ktery mladistvy vedl a povaze a zavaznosti prestupku (Zakon ¢. 250/2016., o odpovéd-

nosti za prestupky a fizeni o nich, § 59).
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V ptipad¢ fizeni déti a mladistvy se jedna o projednavéani spachanych ¢ini nasledujicimi
organy, a to policii, statniho zastupce a soudu. Tyto organy ¢inné v trestnim fizeni jsou vy-
mezeny V ustanoveni § 12 trestniho tadu. Trestni odpovédnost mladistvych se posuzuje
podle podminek, které jsou stanoveny jak v trestnim zakoniku, tak v ZSM. Protipravni ¢iny,
kterych se dopustili mladistvi, se nazyvaji provinéni. Dit¢ do 15 let neni podle zdkona
trestné odpovédné, nicméné postih za protipravni jednani — €in jinak trestny, fesi soud pro
mlédez v obCansko-soudnim fizeni, ktery muze ditéti ulozit opatieni, vedouci k jeho naprave

&i vychové (Subrt, 2010, s. 26).

Provinéni, je zdvaznéjsi jednani nez prestupek. Na rozdil od piestupk, jsou provinéni pro-
jednéavana u soudd. Rozhodnuti soudu, ktera jsou pravomocna, se zapisuji do rejstiiku trestt
vedeného pod Ministerstvem spravedlnosti. Mezi spole¢né znaky ptestupkil a trestnych ¢inil
patii to, Ze se jednd o protipravni jednani, vykazujici zavinéni, kterého se dopustila fyzicka

osoba, ktera dovrsila 15 let véku a je pricetna (Rydlova, 2017, s. 146).

Stejné jako v ZOP, je i v trestnim zédkoniku a ZSM zakotven vék pachatele. ZOP v ustano-
veni § 18 povazuje odpovédného za prestupek toho, kdo dovrsil 15 rok véku v dobé jeho
spachani a v ustanoveni § 55 definuje mladistvého jako toho, ,,kdo V spdchadni prestupku
dovrsil patnacty rok a neprekrocil osmndacty rok svého veku* (Zakon ¢. 250/2016., o odpo-
veédnosti za prestupky a fizeni o nich). Trestni zakonik v€k pachatele upravuje v ustanoveni
§ 25 a za trestné odpovédného se povazuje ten, kdo v dobé spachani ¢inu dovrsil 15 rok
véku. Vek déti a mladistvych déle rozdéluje ZSM, ve kterém je v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) uvedeno, Ze za dit€¢ mladsi 15 let je povaZovéana ta osoba, kterd nedovrSila pfi
spachani ¢inu jinak trestného 15 rok véku a dale ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c), kde je
uvedeno, ze mladistvy je ten, kdo v dobé provinéni dovrsil 15 rok véku a zaroven nepiekrocil

18 rok véku (CESKO, 2003).

Trestné Ciny jsou dle zavaznosti rozliSovany na pieciny a zloCiny. Ustanoveni § 14 trestniho
zékoniku definuje preciny jako ,,vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny,
na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let*
a zlo¢iny jako ,,vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdkona preciny, zvlast
zavaznymi zloc¢iny jsou ty umyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svo-
body s horni hranici trestni sazby nejmeéné deset let.* Problematice mladistvych je vénovano
ustanoveni § 109 TZ, ktery se dale odkazuje ve vécech trestni odpovédnosti mladistvych

a sankce jim ukladané na ZSM (CESKO, 2009).
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Mladistvému lze ulozit soudem za uznani viny z pfe€inu trestni opatieni, ktera jsou v polo-
vicni sazbé nez u dospélych. Zakon udava 3 druhy opatfeni, a to vychovna, ochranna
a trestni. Vychovna opatieni jsou zakotvena v ustanoveni § 15 az ustanoveni § 20 ZSM
a jsou jimi:

- dohled probacniho urednik, kdy je odsouzeny mladistvy pravidelné kontrolovan
proba¢nim ufednikem,

- probacni program, do kterého je odsouzenym mladistvy zapojen, a to v rdmci napf.
programu socialniho vycviku, vzdélavaciho ¢i rekvalifikaéniho programu nebo psy-
chologického poradenstvi,

- vychovna omezeni, které zamezuji mladistvému napft. vstup na urcité akce, zdkaz
uzivani navykovych latek, nebo zédkaz kontaktu s urcitymi osobami,

- vychovné povinneosti, mezi které fadime napt. podrobeni se 1é¢bé ze zavislosti, na-
hrazeni zptisobené Skoly, povinnosti, které smétuji k fddnému zplsobu zivota,

- napomenuti s vystrahou (CESKO, 2003).

Ochranna opatreni dale vymezuje ustanoveni § 21, které dale upravuje trestni zadkonik a
fadime mezi n€ ochrannou vychovu, ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detenci a zabrani véci

¢i ¢asti majetku. Mezi posledni typ opatfeni, a to trestni opatieni, ktera sed ukladaji v navaz-

nosti na trestni zakonik, fadime nasledujici:

obecné prospésné prace,

- domaci vézeni, které Ize nove ulozit od 1. 1. 2010, a to az na dobu 2 let,

- penéZité opatieni, lze mladistvému ulozit jen v pfipad¢, jestlize je mladistvy vydé-
le¢né ¢inny, nebo zije v takovych pomérech, které mu to umoziuji,

- propadnuti véci, 1ze ulozit v ptipad¢, ze se jedna o véc pouzitou,

- zakaz ¢innosti,

- vyhoSténi,

- zakaz vstupu na kulturni, sportovni nebo jiné spole¢enské akce,

- odnéti svobody nepodminéné,

- odnéti svobody podminéné, které je odloZeno na tzv. zkusebni dobu,

- odnéti svobody podminéné, které je odlozeno také na zkuSebni dobu, ale s dohle-

dem (CESKO, 2003).
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Jelikoz déti mladsi 15 let nejsou trestné odpovédné a nelze proti nim vést trestni fizeni, tak
V tomto pfipadé jsou jejich Ciny jinak trestné, jsou, jak je vySe uvedeno, projednavany v ob-
¢ansko-soudnim fizeni, kde jim mohou byt ulozena nésledujici opatieni vyplyvajici z usta-

noveni § 93 ZSM.:

- vychovna povinnost

- vychovné omezeni

- napomenuti s vystrahou

- zafazeni do psychologického, terapeutického €i jiného ucelného vychovného pro-
gramu ve stfedisku vychovné péce

- ochrannou vychovu

- ochranné 1é¢eni

- dohled probaé¢niho ufednika (Trestni pravo a trestni fizeni pro kazdého, © 2020).

Jak jiZ bylo zminéno v souvislosti s OSPOD, jednou ze skupiny socialnich pracovniki jsou
kuratofi pro déti a mladeZ. Jedna se o pracovniky, jimz hlavnim tkolem je takova ¢innost,
ktera smétuje k zamezeni, prohlubovani ¢i eliminaci psychickych, fyzickych a socidlnich
poruch ve vyvoji ditéte. Jde Casto o ty déti, které zanedbavajici povinnou $kolni dochéazku,
vedou Zivot s naruSenym mravnim vyvojem, napf. provozuji prostituci, uzivaji navykové
latky nebo se jedna o déti, které Casto utikaji z domova od rodict nebo jim svéfenym osobam

(Bélik, Hoferkova a Kraus, 2017, s. 44).

Ptijeti zakona €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé (dale jen ,,ZoPMS*), bylo nejen
soudasti reformy stavajici justice, ale také budovani samotné probace a mediace v Ceské
republice, ve kterém zacaly na soudech vznikat pracovni mista probacnich ufedniki. Nedil-
nou soucasti sluzby je prevence a tim 1 minimalizaci rizik plynoucich z opakujici se trestné

¢innosti. Sluzbou by mélo byt dosahovano nasledujicich cilt:

- integrace pachatele, tim zptisobem, Ze by byl zapojen do béZného zptisobu Zivota,
aniz by dale porusoval zadkony a normy spole¢nosti,

- participace poSkozeného a jeho zapojeni do samotného procesu fesiciho nasledky
trestné Cinnosti a jejich odSkodnéni. V ptipad€ uspesného dosazeni cile by se mélo
jednat o vyvolani pocitu bezpeci a divéry v systém trestni spravedlnosti poskoze-

ného,
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- ochrana spole¢nosti pied dalsi kriminalitou ve smyslu prevence a také efektivniho
ulozeni alternativnich trestd a opatieni pachatelim (Matousek a Matouskova, s. 192

—193, 2011).

Systém probacni a mediacni sluzby by mél v trestnim fizeni byt zakladnim ptedpokladem
V uplatiovani alternativnich tresti a odklonti. Pfinos mediace spatiuji Novotny a Zapletal
(2004, s. 229) piedevsim v rychlejSim a jednodussim fizeni, a tim mensi zatizenost soudu.
Mediaci také vidi v posileni individualizace pfistupu nejen k poskozenému, ale také k obvi-

nénému, ktery by meél vést k ucinnosti samotné sankce a v posileni jeho odpovédnosti.

Mediaci se podle ustanoveni § 2 odst. 2 Zo PMS, rozumi mimosoudni zprosttedkovani, které
vede k feseni sporu mezi obvinénym a poskozenym. Jedna se o ¢innost, jenz sméfuje K urov-
nani konfliktniho stavu vykonavanou v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét
jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného (CESKO, 2000). § 2 odst. 1 ZoPMS
uvadi, ze probaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi organizovani a vykonavani dohledu
nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym (dale jen "obvinény"), kontrola vykonu
trestll nespojenych s odnétim svobody, véetné uloZzenych povinnosti a omezeni, sledovani
chovani odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svo-
body, déle individualni pomoc obvinénému a pisobeni na néj, aby vedl fadny zivot, vyhov¢él
soudem nebo statnim zastupcem uloZzenym podminkam, a tim doslo k obnové naruSenych

pravnich i spoledenskych vztahti (CESKO, 2000).

ZoPMS bliZze vymezuje a upravuje postaveni probacni a mediacni sluzby a jeji pisobnost,
kde dale poukazuje na aktivity vykonavané probacnimi tfedniky a asistenty, které se uplat-
nuji v jednotlivych stadiich trestniho procesu. Samotna probacni a mediacni sluzba se také

podili na prevenci trestné ¢innosti (Novotny a Zapletal, 2004, s. 232).
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1. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

V piedchozi ¢asti diplomové prace jsme se zabyvali teoretickym vymezenim trestni odpo-
veédnosti déti a mladistvych ve vztahu k socialni pedagogice. Tyto poznatky jsou zakladnim

vychodiskem pro praktickou ¢ast.

4.1 Druh vyzkumu

Pro toto vyzkumné Setfeni byl pouzit kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum:
wJednd se o zamernou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji
(ovéruji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy* (Chraska, 2016,
s. 11). Jak uvadi Gavora (2000, s. 31) kvantitativni vyzkum zjiStuje rozsah, mnozstvi ¢i
¢etnost vyskytu danych jevi a pracuje s ¢iselnymi udaji, které se daji matematicky zpraco-
vavat. Cilem vyzkumu bylo ovéfit efektivitu preventivniho programu o trestni odpovédnosti,
a to pomoci ziskanych dat o znalostech Zakl z oblasti trestn€ pravni odpovédnosti u zaki

8. a 9. tfid zakladnich Skol, zjisténa data statisticky zpracovat a dale interpretovat.

4.2 Vyzkumny cil a stanoveni hypotéz

Hlavni cil diplomové prace spoiva v ovéfeni Ucinnosti preventivniho programu ,,Trestni
odpovédnost®, ktery je jiz od roku 2010 realizovan v ramci ptisobnosti Uzemniho odboru
Policie CR, Novy Ji¢in. Této prednasky se ucastni zakladni $koly, které si o ni pozadaji
a jsou zafazeny do harmonogramu. Pfednasky jsou pravidelné vyuzivany skolami v okrese
Novy Ji¢in. Uskuteéiiuji se bud’ v ramci piednaskového dopoledne v budové Policie CR
Vv Novém Ji¢iné ¢i pfimo v jednotlivych zdkladnich Skoladch. Tento hlavni cil je blize

specifikovan pomoci dil¢ich cilt, které jej podrobnéji rozvijeji.

Stanoveni hypotéz

Za ucelem ziskani informaci potfebnych k dosazeni stanovenych cild byl vytvofen test

(dotaznik) podrobnéji popsan v kapitole 4.4.

Pro naplnéni cilti byly pro kazdy z nich formulovany hypotézy a to jako predpoklad vztahu

mezi proménnymi, které maji cile dale konkretizovat a statisticky ovéfit.
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Gavora (2000, s. 53) uvadi tzv. zlatd pravidla, kterd se musi pii formulaci hypotézy

dodrzovat:

- hypotéza je tvrzeni vyjadfené oznamovaci vétou, které na konci vyzkumu bud’
piijmeme (povazujeme za pravdivé) nebo vyvratime (nepovazujeme za pravdive),
- hypotéza je vyjadifenim vztahu mezi dvéma proménnymi,
- proménné v hypotéze musi byt méfitelné, na zaklad€, kterych se da hypotéza
empiricky ovéfit.
Pti formulaci hypotéz je mozno rozlisit hypotézy na jednostranné a oboustranné. Piesnéjsi,

a to zjednoznacné piedpoklddaného zavéru statistického hypotézy je pouziti hypotéz

jednostrannych (Chraska, 2016, s. 64).

Formulace hypotéz poukazuji na to, jak se bude hypotéza vyvracet ¢i potvrzovat. V ptipade
nize uvedenych hypotéz se hovoti o rozdilech, kdy budou pouzity statistické metody na

zjisténi, jaka je vyznamnost mezi rozdily (Gavora, 2000, s. 53).

Hlavni vvzkumny cil C1:

Hlavnim cilem je zjistit, zda Uroven znalosti trestniho prava u zakd po absolvovani
NP ventivni - , Ve o Vv nes of . u
rednaSky preventivniho programu ,,Trestni odpovédnost™ je vyssi nez pred provedeno

pfednaskou.

Pro ovéteni efektivity preventivniho programu bylo u testované skupiny provedeno Setfeni
- testovani pted prednaskou, kde byly zhodnoceny cisté znalosti respondentt ziskanych
béhem vyuky ve Skole ¢i jinych informacénich zdroji, mezi které miiZou patfit napt. média,
socialni sité, rodice Ci vrstevnici a znami. Tyto znalosti byly dale porovnany se znalostmi
téch samych respondentt, ktefi absolvovali pfednaSku a byl jim rozdan stejny dotaznik

S odstupem casu, a to konkrétn¢ jednoho tydne.

Hypotéza vztahujici se k hlavnimu cili C1:

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve znalostech trestniho prava mezi zéky pied

a po absolvovani pfednasky o trestni odpovédnosti.

Ha: Zaci po absolvovani prednasky o trestni odpovédnosti maji signifikantné vyssi znalosti

trestniho préva, nez pted pisobenim této pirednasky.
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Diléi vvzkumny cil Co:

Prvnim dil¢im cilem je ovéfit, zda skupina, ktera absolvovala jednorazovy prednaskovy blok
»lrestni odpoveédnost®, je na tom se znalostmi v oblasti trestniho prava Iépe nez kontrolni

skupina, ktera se piednasce nepodrobila.

Pro zjisténi daného cile byly dotazovany dv¢ skupiny. Jedna, kterd absolvovala ptednaskovy
blok a druha kontrolni skupina, ve které¢ prednaska neprobéhla. Zjistovanou otazkou bylo,
zda znalosti, které ziskali respondenti na pfednasce, jsou po jejim absolvovani vyssi, nez
u kontrolni skupiny ktera se ji nezucastnila. Pomoci tohoto dil¢iho cile by se méla potvrdit
efektivita daného programu a vysledky by se pfiili§ nemély liSit od vysledkti hlavniho

vyzkumného cile.

Hypotéza vztahujici se k dil¢imu vyzkumnému cili Cz:

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve znalostech trestniho prava mezi zaky, ktefi

absolvovali pfednasku a témi bez prednasky o trestni odpoveédnosti.

Ha: Zaci po absolvovani pfednasky o trestni odpovédnosti maji signifikantné vyssi znalosti

trestniho prava nez zaci, ktefi prednasku neméli.

Dil¢i vyzkumny cil Cs:

Druhym dil¢im cilem je ovéfit pfedpoklad, Ze Zaci maji lep$i znalosti v oblasti praktického

vyuZiti trestniho prava, nez v roviné teoretické pravni nauky.

Rozdéleni dotaznikil na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou mélo ukazat, zda znalosti Zaka
jsou Vv téchto oblastech rozlisné, ¢i nikoli. Teoreticka ¢ast obsahuje pojmy, tykajici se
zakladnich pojmut trestni odpovédnosti déti a mladistvych, predevsim véku a instituci,
kterych se tato oblast dotyka. Je pravdou, ze pojmy jako jsou mediace, opatteni, kterd mohou
byt v rdmci navrhu organu socidlné-pravni ochrany déti pro mladez navrzena, jsou pro tuto
vékovou skupinu cizi a doposud se s nimi nepotkali. Prakticka ¢ast vychazela z tzv.
modelovych situaci, které se mohou u zakl této vékové skupiny vyskytnout. Zahrnuje
situace z oblasti moznych vyskyti socialné patologickych jevil jako je koufeni, poziti
navykovych latek, uziti socialnich siti ¢i odpovédnosti za postih v oblasti sexu v piipadé

7 v

veéku niz8iho, nez je 15 let. Prakticka ¢ast navazuje na znalosti z Casti teoretické. Tyka se
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také predevsim hranice trestni odpovédnosti, zda uz se takovéhoto chovani déti a mladistvi

dopoustéji v souladu se zakonem ¢i nikoli.

Hypotéza vztahujici se K dil¢éimu vyzkumnému cili Cs:

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil u zakd, mezi teoretickymi znalostmi a znalostmi

v oblasti praktického vyuziti trestniho prava.

Ha: Zaci maji statisticky vyznamné vyssi znalosti v oblasti praktického vyuziti, nez v roviné

teorie trestniho prava.

Diléi vvzkumnv cil Ca:

Ttetim dil¢i cil spociva v ovéfeni piedpokladu, Ze zaci ze zakladnich $kol ve méstech maji

lepsi znalosti trestniho prava oproti spoluzakim z ostatnich skol.

Rozd¢leni $kol na méstské a ostatni bylo pro zjisténi, zda jedna z téchto dvou skupin

respondentli se prokaze lepSimi znalostmi.

Hypotéza vztahujici se k dil¢éimu vyzkumnému cili Ca:

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve znalostech trestniho prava u zakd ze

zékladnich Skol ve méstech a ostatnich Skoléach, tzv. vesnickych.

Ha: Zaci zékladnich $kol na méstech maji statisticky vyznamné lepsi znalosti trestniho

prava, nez zaci ostatnich, vesnickych Skol.

Dil¢i vyzkumny cil Cs:

Ctvrtym dil¢im cilem je ovéfit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily ve znalostech

u dévcat a u chlapci.

Hypotéza vztahujici se k dil¢imu vyzkumnému cili Cs:
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve znalostech trestniho prava u dévcat a chlapcti.

Ha: Dévcata maji statisticky vyznamné lepsi znalosti trestniho prava, nez chlapci.
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4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumna etapa diplomové prace byla provedena na druhém stupni zakladnich Skol
v okrese Novy Ji¢in. Jednalo se o zédkladni Skoly, které nemély zadné specidlni zaméteni
a nachazely se jak se ve méstech, tak ve Skolach ostatnich, tzv. vesnickych. Vybér respon-
dentl byl zdmérny. Jak uvadi Gavora (2000, s. 64) tento vybér je uskutectiovan na zakladé
znaki zakladniho souboru, které jsou podstatné pro dané zkoumani. Celkem bylo dotazo-
vano 324 zaka 8. a 9. tfid, ktefi byli vybrani na zéklad¢ jejich véku, a to kolem 15 let. Tedy
véku, kdy se nektefi z respondentti blizi k véku hranice trestni odpovédnosti a u nékterych
tato hranice jiz byla ptekrodena. Zaci byli v rozmezi od 13 do 15 let véku. Tito respondenti
byli dale rozd€leni do dvou skupin. Prvni tzv. ,kontrolni* skupinu tvofili Z4ci, kteti byli
dotazovani bez prednaSkového bloku. Skupina méla 164 respondentil, 67 divek a 97 chlapci.
Druhou tzv. ,testovanou* skupinu tvoftili zéci, kteti byli dotazovani pied pfednaskovym blo-
kem a nasledné¢ byli dotazovani po pfednaskovém bloku. Dotazovani byli s odstupem jed-
noho tydne. Tato skupina s¢itala 160 respondentd, 70 divek a 90 chlapct. Sbér dat byl rea-
lizovan od prosince 2019 do tnora 2020. Navratnost byla 100 %, jelikoZ vSichni, ktefi do-
taznik obdrzeli, po jeho vyplnéni odevzdali. Vyhodou zdmérného vzorku byla bezproblé-
mova dostupnost a blizkost skol, zaroven z4jem jednotlivych $kol o danou problematiku,
a tim Gcast na prednaskach, v ptipadé testované skupiny. Vyplnéni dotazniku po absolvovani
prednasky provedli nasledné pedagogové v rdmcei vyuky ve Skolach, stejné tak i respondenti
kontrolni skupiny vypliovali dotazniky v ramci vyuky. Dotazniky jim byly rozdany a na-

sledné sesbirany jednotlivymi pedagogy v ramci vyuky. Dotazniky byly anonymni.

Graf ¢. 3 — Rozdéleni respondentii kontrolni skupiny
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Jak ukazuje graf ¢. 3, vétsi zastoupeni v kontrolni skupiné€ maji chlapci nez divky a zaroven

také respondenti z méstskych skol.

Graf ¢. 4 — Rozdéleni respondentii testované skupiny
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Stejné tak jako v predchozim grafu, graf ¢. 4 poukazuje na to, Ze vétsi zastoupeni v testované
skupin€ maji chlapci pied divkami a v umisténi Skol respondenti z mést pied respondenty ze

Skol ostatnich.

4.4 Metody a techniky zpracovani dat

Pro kvantitativni vyzkum byla zvolena metoda sbéru dat pomoci dotazniku, diky kterému
bylo mozZno zajistit respondentim anonymitu a zaroven ziskat vétsi mnozstvi dat. ,,Dotaznik
Jje zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi* (Gavora, 2000, s. 99).
V dotazniku byly kladeny vybérové otazky, kdy mél respondent moZnost pouze jednoto vy-
béru odpoveédi, kromé jedné z otazek, kterd se tykala véku. V tomto piipadé se jednalo
o otevienou otazku. Dotaznik je rozdélen do tii ¢asti. Prvni ¢ast se tykéd informaci o osobé
respondenta, mezi kterymi jsou vek, pohlavi, umisténi Skoly, kterou respondent navstévuje
a informace o rodin¢, ve které Zije. Respondentiim bylo poloZeno celkem 22 otazek. Jednalo
se o otazky — polozky, které byly uzaviené a polytomické (Chréska, 2016, s. 160). Prvnich
11 otazek se tykalo teoretickych znalosti z oblasti pravni nauky. Druhé ¢ast otazek se tykala
praktickych situaci, které vychazeji z teoretickych poznatkl. Jednalo se o nastinéni situaci,

s kterymi by se m¢li respondenti moznost setkat. Doba pro vyplnéni dotazniku byla pfiblizné
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15 minut. Zpracovavany byly spravné odpovédi jednotlivych respondentti, které byly hod-
noceny jak celkové, tak zv1ast’ v teoretické Casti a ¢asti praktické. Pred samotnym vyhodno-
madky (skupiny) podle jednotlivych tfidicich znaki. Z tohoto pak nasledovalo kdédovani
a tfidéni, a to tfidéni prvniho stupné (Chréska, 2016, s. 171). Ziskana data byla dale zpraco-

vana v programu MS Excel.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V této Casti bude provedena interpretace vysledkli vyzkumu — rozbor dat, ktery byl ziskan
z vyplnénych dotazniki respondentti. Ziskana data budou popsana a uvedena dale v grafech
a tabulkach. Jednotlivé grafy uvadéji vysledky znalosti respondentii v jednotlivych oblas-
tech, kde je uvedena jak absolutni, tak relativni ¢etnost. Z divodu vétsi prehlednosti jsou
uvedeny také tabulky, ve kterych je zndzornéno vyhodnoceni spravnych odpovédi respon-

dentd.

5.1 Hlavni cil

Hlavni cil spo¢iva v ovéfeni t€innosti preventivniho programu ,, Trestni odpovédnost®. K to-

muto cili sméfovala hlavni vyzkumna otazka Ci.
Hlavni vyzkumna otazka k Ci:

Je rozdil ve znalostech trestniho prava u zZaki po absolvovani prednaskového bloku

»Trestni odpovédnost* vétsi nez prred provedenou prednaskou?

Graf ¢. 5 — Vysledky respondentii pred a po prednaskovém bloku
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Graf €. 5 ukazuje vysledky testované skupiny, které byly dotazniky rozdany pted a nasledné
po absolvovaném piednaskovém bloku. V piipad¢ testované skupiny pifed prednaSkovym
blokem je vétsi Cetnost respondentd u skupiny, ktera méla 12 a vice spravnych odpoveédi,
ato 58 %. Respondenti ve skupiné s 11 a méné odpovéd'mi tvoii 42 %. U testované skupiny
po absolvovani prednaskového bloku je také vétsi etnost respondentti u skupiny s 12 a vice

spravnymi odpovéd’'mi, a to 78 %, skupinu respondentii s 11 a méné odpovédmi tvoii 22 %.
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Tabulka ¢. 1 — Vyhodnoceni vysledkii testované skupiny pred a po prednasce

Vysledky pfred a po prednasce
Vysledky s 11 a méné spravnymi odpovédmi 103 32%
Vysledky s 12 a vice spravnymi odpovédmi 217 68%
Celkové 320 100%
Znalosti Absolutni ¢etnost | Rel. cetnost %
Pred prednaskou s 11 a méné spravnymi odpovédmi 67 42%
Pred prednaskou s 12 a vice spravnymi odpovédmi 93 58%
Celkem pred predndaskou 160 100%
Po prednasce s 11 a méné spravnymi odpovédmi 36 22,5%
Po pfednasce s 12 a vice spravnymi odpovédmi 124 77,5%
Celkem po prednasce 160 100%
Celkem respondentt 320 100%

Zdroj: Vlastni Setfeni

Z uvedené tabulky vyplyva, ze respondentt v testované skupiné pied pirednaskovym blo-
kem, ktefi méli 11 a mén¢ spravnych odpovédi je 42 %, cozje o 19,5 % vice, nez respondentil
Vv testované skupiné (22,5 %). Oproti tomu respondentl v testované skupiné pied prednds-
kovym blokem, ktefi méli 12 a vice spravnych odpovédi je 58 %, coz je 0 19,5 % méné nez
respondentti v testované skupiné (77,5 %). Z daného vyplyva, ze vysledky testované skupiny
pred prednaskovym blokem jsou lepsi v po€tu spravnych odpovédi, s 11 a méné, kdezto
u testované skupiny po pfednaskovym blokem je tomu praveé naopak a vysledky jsou proka-
zatelné lepsi v poctu spravnych odpovédi s 12 a vice. Znalostmi, kterymi se prokéazala tes-
tovana skupina po, jsou prokazateln¢ vyssi nez znalosti u testované skupiny pied prednas-

kovym blokem.

Lze poukézat také na to, Ze testovana skupina respondenti po pfednaskovém bloku, s vice
nez 12 spravnymi odpoveéd’mi, kterych bylo 77,5 %, je na tom podstatné 1épe, nez ob¢ tes-
tované skupiny respondentt, s vice nez 12 spravnych odpovédi, kterych bylo 68 %. Zietelné
je také to, Ze testovana skupina respondentii pfed prednaSkovym blokem, s 11 a mén¢ sprav-
nymi odpovéd'mi, kterych bylo 42 %, je na tom Iépe, nez ob¢ skupiny respondenttl, s méné
nez 11 odpovéd'mi, kterych bylo 32 %, z ¢ehoz vyplyva, Ze znalosti testované skupiny pred

pfednaskovym blokem jsou vyrazné niZsi.
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Rozdily ve vysledcich testované skupiny byly zietelné z vyhodnoceni jednotlivych otazek
vsech respondentil. Z celkem 22 polozenych otazek byly vyraznéjsi rozdily u 6 z nich, a to

konkrétné:
U otazky €. 4 — Ktera slozka statu je povazovana za represivni?

Pted ptrednaskovym blokem odpovédélo na tuto otazku spravné 21 % respondentil, kdezto
po prednaskovém bloku otdzku spravné zodpovédeélo 38 % respondenttl, coz je o 17 % vice
respondentl. Na tuto otazku odpovédé€lo pouze 34 respondentt pied prednaskovym blokem

a 61 respondentt po pfednaskovém bloku, coz je druhy nejmensi pocet spravnych odpovédi.

U otazky ¢. 7 — Za osobu mladistvou je dle trestniho prava ozna¢ovana osoba ve véku:

Pted prednaSkovym blokem odpovédélo na tuto otdzku spravné 59 % respondentil, kdezto
po pirednaSkovém bloku otazku spravné zodpovédélo 82,5 % respondenttl, coz je o 23,5 %
vice respondentl. I kdyz na tuto otazku odpovédél velky pocet respondentt, a to 94 pred
predndskovym blokem a 132 po prednaskovém bloku, byl zde nejvétsi rozdil mezi t€mito

respondenty.

U otazky €. 11 — Za osobu nezletilou je dle trestniho prava oznacovana osoba ve véku:

Pted prednaskovym blokem odpovédé€lo na tuto otazku spravné 44 % respondentd, kdezto
po prednaskovém bloku otazku spravné zodpovédélo 57,5 % respondentti, coz je o 13,5 %
vice respondentt. Na tuto otdzku odpovédélo 71 respondentli pred prednaSkovym blokem

a po prednasSkovém bloku ji zodpovedélo jiz 92 respondentil.

U otazky ¢. 12 — V ptipad€ uznani viny mladistvého a uloZeni penéZzitého trestu, je tento

povinen uhradit.

Pted pfednaskovym blokem odpovédélo na tuto otdzku spravné 14 % respondentti, kdeZto
po prednaskovém bloku otazku spravné zodpovédelo 25,6 % respondentti, coz je o 11,6 %
vice respondentt. Na tuto otazku odpovédélo spravné nejméné respondentii, a to 23 pied

pfednaSkovym blokem a 41 po pfednaskové bloku.
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U otazky €. 13 — Trestné¢ odpoveédna je osoba po dovrseni:

Pted ptednaskovym blokem odpovédélo na tuto otdzku spravné 50,6 % respondentd, kdezto
po ptednaskovém bloku otazku spravné zodpovédélo 70 % respondenttl, cozZ je o 19,4 %
vice respondentl. Stejné jako u otazky €. 7, byl i zde vysoky pocet respondentti se spravnymi
odpovéd'mi, ale zaroven i velky rozdil. Pfed pfednaskovym blokem odpovédélo spravné 81

respondentl a po pfednaskovém bloku 112 respondenti.

Z vyse uvedenych otazek vyplynulo, ze se jednalo piedevsim o otazky z teoretické Casti.

U otazek ostatnich, v pfipad¢ otazek z praktické ¢asti, byl vyraznéjsi rozdil pouze u otazky

¢. 23 - Jestlize date kamaradovi jednu cigaretu marihuany, dopoustite se.

Pted prednaSkovym blokem odpovédélo na tuto otdzku 59 % respondenttl, po prednaskovém
bloku 70,6 % respondentti, coz je o 11,6 % vice. Na tuto otazku opovédél také velky pocet
respondenttl, a to 95 respondentd pied prednaskovym blokem a 113 respondentd po pred-

naskovém bloku.

Odpovédi na otazky z praktického bloku se vyrazné nijak neliSily a respondenti na tyto od-

povidali pfiblizné stejné.

5.2 Diléi oblasti

Pro dil¢i znalosti respondentli byly definovany dil¢i vyzkumné otazky, a to k C2 az Cs. Tyto
cile se tykaly nejprve znalosti u kontrolni skupiny v poméru se znalostmi testované skupiny
po prednaskovém bloku, dale znalosti dévcat, chlapcti a znalosti mezi méstskymi a ostatnimi
Skolami. Poukazéano bylo také na znalosti tykajici se teoretické roviny v oblasti trestni odpo-

védnosti s rovinou praktického vyuZiti.

Diléi vyzkumna otazka k C2:

Je skupina, ktera absolvovala jednorazovy prednaskovy blok ,, Trestni odpovédnost*
na tom se znalostmi v oblasti trestniho prava lépe nez kontrolni skupina, ktera se

prednasce nepodrobila?
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Graf ¢. 6 — Vysledky kontrolni a testované skupiny po predndsce
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf ¢. 6 ukazuje vysledky kontrolni skupiny a testované skupiny, ktera prednaskovy blok

absolvovala. V ptipad¢ kontrolni skupiny je vétsi ¢etnost respondent u skupiny, ktera méla

12 a vice spravnych odpovédi, a to 62 %. Respondenti ve skupin€ s 11 a méné odpovéd'mi

tvoii 38 %. U testované skupiny je také vEtsi Cetnost respondentll u skupiny s 12 a vice

spravnymi odpovéd'mi, a to 78 %, skupinu respondentii s 11 a méné odpovéd'mi tvoii 22 %.

Tabulka ¢. 2 — Vyhodnoceni vysledkii kontrolni a testované skupiny po predndskovém bloku

Vysledky kontrolni a testované skupiny po prednasce
Vysledky s 11 a méné spravnymi odpovédmi 99 31%
Vysledky s 12 a vice spravnymi odpovédmi 225 69%
Celkové 324 100%
Znalosti Absolutni ¢etnost | Rel. cetnost %
Kontrolni skupina s 11 a méné spravnymi odpovédmi 63 38%
Kontrolni skupina s 12 a vice spravnymi odpovédmi 101 62%
Celkem 164 100%
Testovana skupina s 11 a méné spravnymi odpovédmi 36 22,5%
Testovana skupina s 12 a vice spravnymi odpovédmi 124 77,5%
Celkem 160 100%
Celkem respondentti 324 100%

Zdroj: Vlastni Setieni
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Z uvedené tabulky vyplyva, ze respondenti v kontrolni skuping, kteti méli 11 a méné sprav-
nych odpovédi je 38 %, coz je 0 15,5 % vice, nez respondentil v testované skupiné (22,5 %).
Oproti tomu respondentt v kontrolni skuping, kteii méli 12 a vice spravnych odpovéedi je 62
%, coz je o 15,5 % méné neZ respondentl v testované skupiné (77,5 %). Z daného vyplyva,
ze vysledky kontrolni skupiny jsou lepsi v pocétu spravnych odpovédi, s 11 a méné, kdezto
u testované skupiny je tomu prave naopak a vysledky jsou prokazateln¢ lepsi v poctu sprav-
nych odpovédi s 12 a vice. Znalostmi, kterymi se prokazala testovana skupina, jsou proka-
zateln€ vyssi nez znalosti u kontrolni skupiny, coz bylo rovnéz potvrzeno statistickym tes-

tovanim.

Lze poukazat také na to, Ze testovana skupina respondentd, s vice nez 12 spravnymi odpo-
véd'mi, kterych bylo 77,5 %, je na tom podstatné 1épe, nez obé skupiny respondentd,
s vice nez 12 spravnych odpovédi, kterych bylo 69 %. Zietelné je také to, Ze kontrolovana
skupina respondentd s 11 a méné spravnymi odpovéd’mi, kterych bylo 38 %, je na tom Iépe,
nez ob¢ skupiny respondentti, s méné nez 11 odpovéd’'mi, kterych bylo 31 %, z ¢ehoz vy-

plyva, Ze znalosti kontrolni skupiny jsou vyrazné nizsi.

V daném ptipadé prednaskovy blok respondentiim z testované skupiny napomohl k lep$im
vysledkiim ve znalostech nez v piipad¢ respondentl z kontrolni skupiny, ktera cerpala in-

formace pouze ze Skolni vyuky a jinych moznych dostupnych zdrojt.

V obou ptipadech, a to pii stanoveni hlavniho vyzkumného cile a tohoto dil¢iho cile, se po-
tvrdilo, Ze vysledky znalosti respondentii z kontrolni skupiny a respondentil z testované sku-
piny pied prednaskovym blokem v porovnani s respondenty testované skupiny po prednas-
kovém bloku si jsou podobné. Respondenti, kteti prednaskovy blok neabsolvovali, maji pti-
blizn€ stejné znalosti, at’ uz v kontrolni ¢i testované skupiné. Vysledky poukazuji zaroven

na to, ze skupina respondentli po prednaskovém bloku disponuje lep§imi znalostmi.
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Diléi vyzkumna otizka k Cs:

Maji Zaci lepSi znalosti v oblasti praktického vyuziti trestniho prava, neZ v roviné

teoretické pravni nauky?

Tato data byla ziskana z testované skupiny respondentii pied absolvovanim piednaskového
bloku. Skupina byla vybrana zdmérné, aby byly zjistény znalosti, kterymi respondenti dis-
ponuji nezéavisle na informacich, které ziskaji v prubehu ptednaskového bloku. V zavéru této
vyzkumné otazky budou dale porovnany vysledky znalosti respondentli v oblasti vyuziti

trestniho prava v teoretické i1 praktické ¢asti testované skupiny pred i po piednaskové bloku.

Graf ¢. T — Rozdeéleni respondentii testované skupiny podle teoretickych a praktickych zna-

losti
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf ¢. 7 ukazuje vysledky respondentl z testované skupiny v teoretickych a praktickych
znalostech. Teoreticka cast sCita 11 otazek, stejné tak 1 ¢ast prakticka dotazniku. Rozdé€leni
pomeéru spravnych odpovédi bylo rozdéleno na méné nez 6 spravnych odpovédi a vice nez
5 spravnych odpovédi, a to vzhledem k tomu, ze se jedné o liché ¢islo. V ptipadé vysledkli
Vv teoretické ¢asti je vetsi Cetnost u skupiny respondentti, ktera méla méné nez 6 spravnych
odpovédi, a to 74 %. Respondenti ve skupiné s vice nez 5 spravnymi odpovédmi tvoii 26
%. U vysledkl v praktické ¢asti je vEtsi Cetnost respondentii u skupiny, kterda méla 5 a vice
spravnych odpovédi, a to 87 %. Respondenti ve skupiné s 6 a méné spravnymi odpoveédmi

tvori 21 %.
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Tabulka ¢. 3 — Vyhodnoceni vysledkii testované skupiny V teoretické a praktické casti

Vysledky teorie a praxe
Vysledky méné nez 6 spravnych odpovédi 139 43%
Vysledky vice neZ 5 (véetné) spravnych odpovédi 181 57%
celkem 320 100%
Znalosti Absolutni ¢etnost | Rel. cetnost %
Teorie méné nez 6 spravnych odpovédi 118 74%
Teorie vice nez 5 (véetné) spravnych odpovédi 42 26%
celkem teorie 160 100%
Praxe méné nez 6 spravnych 21 13%
Praxe vice neZ 5 spravnych odpovédi 139 87%
celkem praxe 160 100%
Celkem respondentt 320 100%

Zdroj: Vlastni Setieni

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze skupina respondentl v teoretické ¢asti, s méné nez 6 sprav-
nymi odpovéd'mi je 74 %, coz je 0 61 % vice, nez ve skupiné respondentt v praktické Casti
(13 %). Oproti tomu skupina respondentil v teoretické ¢asti s 5 a vice spravnymi odpovéd'mi
je 26 %, coz je 0 61 % méné nez ve skupin€ respondentti nez v praktické ¢asti (87 %). Z da-
ného vyplyva, ze je velky rozdil ve vysledcich respondentti v praktické ¢asti, a to celkove
v celém dotazniku, vzhledem k tomu, Ze vysledky s 6 a méné spravnymi odpovéd'mi jsou
vyrazné niZsi neZ u praktické ¢asti a vysledky s 5 a vice spravnymi odpovéd’'mi jsou vyrazné
VySSi.

Lze poukazat také na to, Ze skupina respondentti, s méné¢ nez 6 spravnymi odpovéd'mi, kte-
rych bylo 43 %, je na tom podstatné hiife, nez skupina respondenti, s vice nez 5 spravnymi

odpovéd'mi, kterych bylo 57 %.

Z vyhodnoceni jednotlivych otdzek rozdélenych na ¢ast teoretickou a praktickou bylo zjis-
téno, Ze u testované skupiny pred prednaskovym blokem bylo v teoretické ¢asti 707 sprav-
nych odpovédi, coz je 40 %, a tedy o 25 % méné nez spravnych odpovédi v praktické Casti,
kde bylo 1146 spravnych odpovédi (65 %). U testované skupiny, kterd absolvovala prednas-
kovy blok, bylo v teoretické ¢asti celkem 915 spravnych odpovédi, coz je 52 %, a tedy 0 18
% méné spravnych odpoveédi v praktické ¢asti, kde bylo 1233 spravnych odpovédi (70 %).

Spravnych odpovédi respondentii v teoretické Casti pred prednaskovym blokem je o 439
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méné nez v praktické ¢asti a po prednaskovém bloku v teoretické ¢asti o 318 méné nez
Vv ¢asti praktické, z ¢ehoz vyplyva, Ze respondenti at’ uz pied ¢i po prednaSkovém bloku méli

daleko lepsi znalosti v Casti praktické.

Diléi vyzkumna otizka k C4:
LiSi se znalosti Zakl v méstskych Skolach od znalosti Zaki ve Skolach ostatnich?

Graf ¢. 8 — Rozdéleni respondentii testované skupiny podle mista Skoly
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf ¢. 8 ukazuje vysledky respondentt, ktefi navstévuji tzv. méstské skoly a Skoly ostatni.
V ptipadé méstskych Skol je vétsi Cetnost respondentl u skupiny, ktera méla 12 a vice sprav-
nych odpovédi, a to 62 %. Respondenti ve skupin€ s 11 a méné odpoveéd'mi tvoii 36 %.
U kol ostatnich je také vétsi Cetnost respondentil u skupiny s 12 a vice spravnymi odpo-

véd'mi, a to 52 %, skupinu respondentt s 11 a méné€ odpovéd’'mi tvoii 48 %.
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Tabulka ¢. 4 — Vyhodnocent vysledkit méstskych a ostatnich skol

Vysledky méstskych a ostatnich skol
Vysledky s 11 a méné spravnymi odpovédmi 67 42%
Vysledky s 12 a vice spravnymi odpovédmi 93 58%
Celkem 160 100%
Znalosti Absolutni ¢etnost | Rel. cetnost %
Méstské sSkoly s 11 a méné spravnymi odpovédmi 36 38%
Méstské skoly s 12 a vice spravnymi odpovédmi 59 62%
Celkem méstské skoly 95 100%
Ostatni Skoly s 11 a méné spravnymi odpovédmi 31 48%
Ostatni Skoly s 12 a vice spravnymi odpovédmi 34 52%
Celkem ostatni Skoly 65 100%
Celkem respondentt 160 100%

Zdroj: Vlastni Setfeni

Z uvedené tabulky vyplyva, ze ve skupinu méstskych skol, s méné nez 11 spravnymi odpo-
véd'mi je 38 % respondenttl, coZ je o 10 % respondenti mén¢, nez ve skuping Skol ostatnich
(48 %). Naopak skupinu respondentil s vice nez 12 odpovéd'mi tvoii 62 %, coz je o 10 %

vice nez ve skuping kol ostatnich (52 %).

Z vyhodnoceni jednotlivych otazek rozdélenych na skupinu méstskych Skol a §kol ostatnich
bylo zjisténo, Ze respondenti testované skupiny pfed absolvovanim pfednaskového bloku
z mé&stskych Skol méli 1165 spravnych odpovédi, coz je 56 % respondentt, a tedy o 8 % vice
nez spravnych odpovédi respondentt ze Skol ostatnich, kterych bylo 688 (48 %). Respon-
denti z méstskych kol po absolvovani prednaskového bloku méli 1316 spravnych odpovédi,
cozje 63 %, atedy o 5 % vice nez spravnych odpovedi respondentti ze Skol ostatnich, kterych
bylo 832 (58%).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze znalosti respondentll z méestskych skol a znalosti respon-

denti ze Skol ostatnich se vyrazné nelisi a jsou si podobné.
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Diléi vyzkumna otizka k Cs:
Jsou rozdily u divek a chlapcii ve znalostech z oblasti trestniho prava?

Jak uvadi ve své publikaci Thorova (2015, s. 303) $kola vice ocenuje projevy jako je porad-
a z pohledt uciteld méné¢ zlobivéjsi a tak dostavaji i lepsi znamky. Naproti tomu chlapci
dostavaji vice instrukci a podstupuji disciplinarnim trestiim, kdy jsou ¢asto hodnoceni sni-
zenim znamky za chovani. Dle mého nazoru je zde ale také dilezité, zda predmét ¢i pied-
naska, ktera je ve Skole zaktim urcena, je jim spravn¢ podana nebo vysvétlena. Nezavisle na
pohlavi si zaci se zajimavého a poutavého projevu mohou odnést a zapamatovat vice infor-
maci nez z monotoénniho vykladu, ktery miize vést k jejich nezajmu a nasledné nesoustredéni

se a vyruSovani nejen piednasejiciho, ale také celého okoli.

Graf ¢. 9 — Rozdéleni respondentii testované skupiny podle pohlavi
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf ¢. 9 ukazuje vysledky divek a chlapct testované skupiny ve vSech Skolach. V ptipadé
divek je vEtsi Cetnost u respondentek ve skupiné, ktera méla 12 a vice spravnych odpovédi,
a to 59 %. Divky ve skupiné s 11 a méné¢ odpovédmi tvoti 29 %. U chlapci je takeé vetsi
Cetnost ve skupin€ s 12 a vice spravnymi odpovéd'mi, a to 58 %, chlapci ve skupiné s 11

a mén¢ odpovédmi tvoii 38 %.
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Tabulka ¢. 5 — Vyhodnoceni vysledkii divek a chlapcu

Vysledky chlapct a divek
Vysledky s 11 a méné spravnymi odpovédmi 67 42%
Vysledky s 12 a vice spravnymi odpovédmi 93 58%
Celkem 160 100%
Znalosti Absolutni ¢etnost | Rel. cetnost %
Divky s 11 a méné spravnymi odpovédmi 29 41%
Divky s 12 a vice spravnymi odpovédmi 41 59%
Celkem divky 70 100%
Chlapci s 11 a méné spravnymi odpovédmi 38 42%
Chlapci s 12 a vice spravnymi odpovédmi 52 58%
Celkem chlapci 90 100%
Celkem respondentt 160 100%

Zdroj: Vlastni Setfeni

Z uvedené tabulky vyplyva, ze vysledky ve skupiné divek, s mén¢ nez 11 spravnymi odpo-
véd'mi tvoii 41 %, coz je o 1 % ménég, nez vysledky ve skupin€ chlapcti s méné nez 11
spravnymi odpovéd’mi (42 %). Podobné je na tom také skupina divek s 12 s vice spravnymi
odpovéd'mi, kterych je 59 %, coz je o 1 % vice neZ skupina chlapcti s vice nez 12 spravnymi
odpovéd'mi (58 %). Z daného vyplyva, ze je mezi skupinou chlapcii a divek se nenachazi

zadny rozdil a znalosti té€chto obou skupin jsou velice vyrovnané.

Lze poukézat pouze na to, Ze skupina at’ uz divek ¢i chlapct v testované skupiné méla vyssi
uspé&snost ve vysledcich z 12 a vice spravnymi odpovéd'mi, a to 58 %. Divek a chlapci,

kteti dosahli 11, a méné spravnych odpovédi bylo 42 %.

Z vyhodnoceni vysledkii spravnych odpovédi v teoretické a praktické casti vyplyva, ze
divky pted prednaSkovym blokem mély v teoretické ¢asti 296 spravnych odpovédi, coz je
38 % a chlapci 411 spravnych odpovédi, a tedy o 3 % vice nez divky (41%). V praktické
¢asti mely divky 505 spravnych odpovédi, coz je 66 %, a chlapci 641 spravnych odpovédi,
atedy o 1 % mén¢ nez divky (65%).

Z vysledkt spravnych odpovédi divek a chlapcii po prednaskovém bloku vyplyva, ze divky
mely v teoretické ¢asti 386 spravnych odpoveédi, coz je 50 % a chlapci 529 spravnych odpo-
védi, a tedy o 3 % vice nez divky (53%). V praktické ¢asti mély divky 527 spravnych odpo-
vedi, coz je 68 % a chlapci 706 spravnych odpovédi, a tedy o 3 % vice nez divky (71 %).
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Z vyse uvedenych vysledka vyplyva, zZe rozdil ve spravnych odpovédich u chlapci a divek
jak v teoretické ¢i praktické ¢asti je minimalni a se znalostmi jsou na tom ob¢ skupiny stejné.
Vysledky s nejmenSim poctem spravnych odpovédi u divek byly zjistény u otdzky ¢. 9

ac. 11:
Otazka €. 9 - Jaké opatieni navrhuje OSPOD?
Otéazka €. 11 - Za osobu nezletilou je dle trestniho prava oznacovana osoba ve véku....

Naproti tomu mezi otazkami s nejvétsim poctem spravnych odpovédi u dévcat byly otazky

¢.20ac. 24:

Otazka €. 20 - Jestlize 14. leta divka opije stejné starého chlapce a vyuzije toto situace k sexu

S nim....

Otézka €. 24 - V ptipadé, ze o Tobé spoluzak/spoluzacka napiSe na socidlni sité 1zivé infor-

mace, s cilem ti ublizit, mize se dopustit.....

Z vysledkt skupiny chlapct bylo zjisténo, ze nejméné odpovédi méli stejné jako divky

u otazky ¢. 9 a déle u otazky ¢. 12:

Otézka €. 12 - V ptipad€ uznani viny mladistvého a uloZeni penéZzitého trestu, je tento povi-

nen uhradit.....

Naproti tomu mezi otazkami s nejveétsSim poctem spravnych odpovédi u chlapct byla stejné

jako u divek otazka €. 20 a dale otazka ¢. 19:

Otéazka ¢. 19 - V ptipadé sexualniho styku chlapce a divky, kterym jesté neni 15. let, je za

tento trestn¢ odpovédny.....

Obé skupiny, jak chlapci, tak divky maji nejvétsi znalosti v oblasti trestni odpovédnosti za
skutky v souvislosti se sexem, a to v ptipad¢ situaci v praktické casti. U divek je také vysoka

znalost postihu za protipravni jednani v ptipad€ poruseni pravidel na socialnich sitich.

Naopak nejméné znamé jsou obéma skupinam opatteni, ktera navrhuje OSPOD. U divek se
dale jednalo o otazku tykajici se véku nezletilé osoby a u chlapcti to byla povinnost uhrazeni

penézitého trestu v pfipad€ uznani viny mladistvého.
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5.3 Statistické zpracovani hypotéz

Ov¢érteni stanovené hypotézy Hi, bylo provedeno pomoci statistické metody Parového t-testu.
Tento test byl zvolen na zaklad¢ toho, Ze se métilo opakovang, a to dvakrat u stejné skupiny
respondentl a zjiSt'ovalo se, zda existuji statisticky vyznamné rozdily mezi jejich vysledky

(Chréska, 2016, s. 122).

Oveérteni stanovenych hypotéz Hz, Hsz, Hs, Hs, bylo provedeno pomoci statistické¢ metody Stu-
dentova t-testu. ,,Studentitv t-test je jednim z Nejzndaméjsich statistickych testii vyznamnosti
pro metricka data. Pomoci Studentova t-testu miizeme rozhodnout, zda dva soubory dat,
ziskané merenim ve dvou riznych skupinach objektii (napriklad zZakii), maji stejny aritme-
ticky prumer“ (Chréaska, 2016, s. 114). Jde o parametricky test, ktery 1ze mozno pouzit pfi
splnéni nékolika podminek. Data, kterd testujeme, jsou metrickd, ve skupinach, které navza-

jem porovnavame je rozptyl, ktery je pfiblizn¢ stejny, a métfeni jsou navzajem nezavisla.

U testovanych hypotéz H», H3, Hs, Hs byla pfed pouzitim Studentova t-testu ovéiena shod-
nost rozptyli pomoci Fisherova-Snedecorova F-testu. F-test nam pomuze ur€it, zda existuji

stejné velké rozptyly ve dvou souborech dat (Chraska, 2016, s. 120).

Pro vSechny testované hypotézy byla zvolena hladina vyznamnosti 0,05 %.

Hypotéza Hi

U hypotézy Hi byla Parovym t-testem vypoctena hodnota t = 9,2166E-56, ktera byla porov-
nana s kritickou tabulkovou hodnotou tkit = 1,966, pro nejblizsi stupen volnosti sv =400, na

hladiné vyznamnosti 0,05.

Vypoctena hodnota piesdhla kritickou hodnotu, proto zamitime nulovou hypotézu Ho
a prijimdame hypotézu Ha, a Ize tedy tvrdit, Ze Zdci po absolvovani piedndSky o trestni od-
povédnosti maji signifikantné vyssi znalosti trestniho prdava, neZ pred piisobenim této pied-

nasky.

Hypotéza H>

V piipad¢ hypotézy Hz byla namétena hodnota F = 0,04406196. Vypoctena hodnota byla
porovnana s nejblizsi tabulkovou kritickou hodnotou pro stupné€ volnosti 120/120 Firit= 1,35

na 0,05 hladin€ vyznamnosti.
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U hypotézy Hz byla Studentovym t-testem vypoctena hodnota t = 2,72228E-05, ktera byla
porovnana S Kritickou tabulkovou hodnotou tkit = 1,966, pro nejblizsi stupenn volnosti sv =

400, na 0,05 hladin€ vyznamnosti.

V piipadé testované hypotézy H> bylo ovéieno, Ze rozptyly skupin, které byly zkoumany,

a ze kterych vybéry pochazeji, se nelisi, ale jsou stejné.

Vypoctena hodnota presdhla kritickou hodnotu, proto zamitame nulovou hypotézu Ho
a piijimame hypotézu Ha, a lze tedy tvrdit, Ze Zdci po absolvovini piedndsky o trestni
odpovédnosti maji signifikantné vyssi znalosti trestniho prdva nez Zaci, kteii prednasSku

neméli.

Hypotéza Hs

V ptipad€ hypotézy Hs byla naméfena hodnota F = 0,70348127. Vypoctena hodnota byla
porovnéna s nejblizsi tabulkovou kritickou hodnotou pro stupné volnosti 120/120 Fkrit= 1,35
na 0,05 hladin¢ vyznamnosti.

U hypotézy Hs byla Studentovym t-testem vypoctena hodnota t = 8,1093E-35, kterd byla
porovnana s kritickou tabulkovou hodnotu tkrit = 1,966, pro nejblizsi stupeni volnosti sv =

400, na 0,05 hladin€ vyznamnosti.

V ptipadé testované hypotézy Hs bylo ovéfeno, Ze rozptyly skupin, které byly zkoumany,

a ze kterych vybéry pochazeji, se nelisi, ale jsou stejné.

Vypoctena hodnota piesdhla kritickou hodnotu, proto zamitame nulovou hypotézu Ho
a prijimame hypotézu Ha, a lze tedy tvrdit, Ze Zdaci maji statisticky vyznamné vyssi znalosti

v oblasti praktického vyuZiti, nez v roviné teorie trestniho prava.

Hypotéza Ha

V ptipadé¢ hypotézy Hs byla naméfena hodnota F = 0,510608. Vypoctena hodnota byla po-
rovnana s nejblizsi tabulkovou kritickou hodnotou pro stupné volnosti 120/60 Fiit= 1,43 na

0,05 hladin€ vyznamnosti.

U hypotézy Hs byla Studentovym t-testem vypoctena hodnota t = 0,134143, ktera byla po-
rovnana s Kritickou tabulkovou hodnotu tkit = 1,977, pro nejblizsi stupen volnosti sv = 140,

na 0,05 hladin€¢ vyznamnosti.
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V ptipadé testované hypotézy Ha bylo ovéteno, ze rozptyly skupin, které byly zkoumany,

a ze kterych vybéry pochazeji, se nelisi, ale jsou stejné.

Vypoctena hodnota nepiesahla kritickou hodnotu, proto prijimame nulovou hypotézu Ho
a zamitame hypotézu alternativni Hp, a |ze tedy tvrdit, e neexistuje statisticky vyznamny
rozdil ve znalostech trestniho prdava u Zdaku ze Skol ve méstech a ostatnich Skolach, tzv.

vesnickych.

Hypotéza Hs

V ptipad¢ hypotézy Hs byla naméfena hodnota F = 0,578222. Vypoctena hodnota byla po-
rovnana S nejblizsi tabulkovou kritickou hodnotou pro stupné volnosti 60/120 Fiit= 1,47 na

0,05 hladiné vyznamnosti.

U hypotézy Hs byla Studentovym t-testem vypoctena hodnota t = 0,162273, ktera byla po-
rovnana S Kritickou tabulkovou hodnotu twit = 1,977, pro nejblizsi stupen volnosti sv = 140,

na 0,05 hladin¢ vyznamnosti.

V ptipadé testované hypotézy Hs bylo ovéteno, Ze rozptyly skupin, které byly zkoumany,
a ze kterych vybéry pochazeji, se nelisi, ale jsou stejné.

Vypoctena hodnota nepiesdahla kritickou hodnotu, proto prijimame nulovou hypotézu Ho

a zamitame hypotézu alternativni Hp, a |ze tedy tvrdit, Ze neexistuje statisticky vyznamny

rozdil ve znalostech trestniho prdava u dévéat a chlapci.
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5.4 Shrnuti a doporuceni pro praxi

Tato prace je postavena na dotaznikovém Setfeni pomoci vlastniho dotazniku. Jeho kon-
strukce byla postavena na zakladé prednaskového bloku o trestni odpovédnosti. Dotaznik je
pouzit jako nastroj pro zjisténi znalosti, kterymi respondenti disponuji. Respondenti byli
rozdé¢leni do skupin, a to podle pohlavi, na divky a chlapce. Dale podle umisténi Skoly, kte-
rou navstévuji, a to na méstské a Skoly ostatni, tzv. vesnické. Dalsi rozdéleni bylo podle
okruhu otazek, mezi které patiil blok teoretickych znalosti z pravni nauky a blok praktickych

situaci vychdazejicich z teoretickych znalosti.

Pro dosazeni cili byly stanoveny hypotézy. Hypotéza Hi byla testovana pomoci Parového
t-testu. Hypotézy Hz, Hs, H4, Hs byly testovany primarn€ pomoci Studentova t-testu, ktery
porovnaval aritmetické primeéry znalosti obou skupin. Pfed timto testovanim byla pomoci
Fisherova-Snedecorova F-testu stanovena shodnost rozptyld. U vSech testovanych hypotéz
bylo zjisténo, ze rozptyly dvou testovanych skupin se vyrazné nelisi, ale jsou stejné. Pii
testovani byl u prvnich tii hypotéz Hi, Hz a Hs zjistén statisticky vyznamny rozdil a doslo
Kk potvrzeni uvedenych alternativnich hypotéz. Efektivita preventivniho programu byla po-
tvrzena stanovenou hypotézou Hi, kterou nésledné jesté potvrdila hypotéza H». V ptipadé
hypotézy Hi, byl vysledek rozdilny a rozdil mezi znalostmi testované skupiny pted piednas-
kovym blokem a testované skupiny po prednaskovém bloku, se potvrdil. Ptfi ovéfovani hy-
potézy Hz byl vysledek rovnéz rozdilny a rozdil mezi znalostmi kontrolni skupiny a testo-
vané skupiny, ktera absolvovala pfednaskovy blok, se také potvrdil. Zavérem lze fici, ze
existuji statisticky vyznamné rozdily ve znalostech o trestni odpovédnosti u zakl po absol-
vovani prednaSkového bloku nez u zaki pred pfednaskovym blokem, ¢i u téch, ktefi pred-
naskovy blok neabsolvovali viibec. Pii ovéfovani hypotézy Hs byl vysledek také rozdilny
a rozdil ve znalostech zakl v teoretické roviné a roving praktického vyuziti, se potvrdil. Na-
opak tomu bylo pfi ovéfovani hypotéz Hs a Hs, u kterych nebyl zjistén statistiky vyznamny
rozdil, a nedoslo k potvrzeni alternativnich hypotéz. V téchto ptipadech byly vysledky vy-

rovnané a rozdil mezi témito skupinami se nepotvrdil.

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, Ze znalosti zakl o trestni odpovédnosti, ziskané
Vv prib¢hu studia ¢i z jinych informacnich zdroji se 1i$i od téch, které jim byly poskytnuty
v pribehu prednaskového bloku. Vysledky poukazuji na rozdilné znalosti ve skupinach,
které viibec neabsolvovaly piednaskovy blok a skuping, ktera prednaskovy blok absolvo-

vala. Timto také byla potvrzena efektivita preventivniho programu.
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Jak jiz bylo zminéno preventivni program o trestni odpovédnosti je projektem preventistl
vV Novém Ji¢ing a postupné se zacal realizovat i v dalSich okresech Moravskoslezského kraje.
Jiz n&kolik let je velky zajem o tuto problematiku ze strany kol a §kolnich zatizeni. Casova
dotace, kterou maji preventisté na samotnou prevenci vyhrazenou, je omezena, a to na osm
hodin v mésici, coZ je upraveno zavaznym pokynem policie CR. V tomto ¢asovém horizontu
se ale také musi vénovat preventivnim programiim zaméfenym na jinou problematiku véetné
jinych vékovych skupin. I pfes to se snazi vyhovét co nejvétsimu poctu zajemcd nejen
0 tento program. Spolupraci téchto $kol a policie CR, ve vyse uvedeném programu bych
vidéla také ve formé videoblokl ¢i webovych stranek, které by si sami pedagogicti pracov-

nici mohli pustit nebo prohlédnout v ramci své vyuky.

Sama jsem se nékolikrat jako policistka téchto pfednaskovych dopoledne zGcastnila, kde
jsem zaznamenala u zaki nejen velky zajem o tuto problematiku, ale také jejich otevienost.
Zaci si pii téchto pednaskach také mnohdy uvédomi, Ze profesi policisty &i policistky mo-
hou vidét z té strany, ktera se jim snazi v urcitych situacich pomoct a navazat pocit divery

a nejen z té, ktera pusobi represivné a uklada sankce.
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ZAVER

V diplomové préci se zabyvame preventivnim rozmerem socialni pedagogiky, prostfednic-
tvim preventivniho programu o trestni odpovédnosti déti a mladistvych, realizovaného
v ramci piednasek policisty Uzemniho odboru v okrese Novy Ji¢in. Hranice véku trestni od-
povédnosti u déti a mladistvych je stale aktualni téma. Poukazuje na to i navrh snizeni hra-
nice veéku trestni odpovédnosti na 14 let v roce 2010, ktery ale nebyl schvalen. Hlavnim
vyzkumnym cilem bylo ovéfit efektivitu preventivniho programu a znalosti u zaki 8. a 9.

tfid, kterych se vek trestné€ pravni odpovédnosti nejvice dotyka.

Teoreticka ¢ast je zaméfena na vymezeni zékladnich pojmi vztahujicich se k trestni odpo-
védnosti déti a mladeze. Je zde také definovan vztah socialni pedagogiky k cilové skupiné
respondentll, zaméfeny predevsim na jejich prevenci pfed vznikem socialné patologickych
jevu a rizikovym chovanim, ve které hraje dilezitou roli prostedi, které jedince obklopuje.
Dale tato ¢ast prace prezentuje organizaci Policie CR, jeji ¢lenéni a ukoly. Primarné je vé-

novana preventivni ¢innosti Policie CR.

V praktické ¢asti jsme zjiStovali pomoci dotazniku znalosti zakt II. stupné zakladnich
o trestné pravni odpovédnosti a efektivitu preventivniho programu. Zkoumali jsme, zda zna-
losti zakl pied absolvovanim piednaskového bloku se 1isi od znalosti zakti po absolvovani
ptednaskového bloku. Byly stanoveny dil¢i vyzkumné cile, které dale mély ovéfit, rozdily
ve znalostech Zaku v teoretické roviné€ a rovin€ praktického vyuZiti, zda jsou rozdily ve zna-
lostech u divek a chlapct, ¢i zakt ze Skol, které se nachazeji v méstech ¢i ostatnich skolach,
tzv. vesnickych. Vysledky vyzkumu poukazuji na to, Ze absolvovani pfednaskového bloku
ma vliv na znalosti, které Zaci v oblasti trestni odpovédnosti maji. Rozdil ve znalostech
u divek a u chlapcl nebyl vyznamny, stejné tak ve znalostech u zaki ze Skol méstskych
a skol ostatnich. D4 se fici, Ze znalosti zaki jsou piiblizn€ na stejné urovni. Vysledky prak-
tické Casti dotazniku ale poukazaly na to, Ze Zaci vi, jaky postih by jim hrozil, v ptipadé
situaci, do kterych by se mohli dostat. Naproti tomu vysledky z teoretické ¢asti dotazniku
poukazaly na to, ze zdkladni pojmy z trestniho prava jsou Zadkiim jiZ mén¢ znamy, a Ze exis-

tuje velky rozdil ve znalostech z teoretické pravni nauky a praktického vyuziti.

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu lze fici, Ze absolvovani pfednaskového bloku je efektivni
a znalosti, které si z n¢j zaci odnesou, jim mohou pojmy, které jim nejsou zndmy osvétlit.
Preventivni funkce socialni pedagogiky, kterd je sméfovéana k této ohrozené skupiné déti

a mladistvych, je dle mého nézoru takovou to formou velice dilezitad a prospésna. Z mého



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

pohledu se zaci ve Skolnim prostfedi mohou tésit na takovéto aktivity, které jim jejich Cas
béhem vyuky zpiijemni a mohou jim byt navic pfinosem. Mnohdy déti nemaji v rodinach
vzory chovani, které by byly v souladu s normami a mohou toto chovani brat jako takové,
za které jim nehrozi zadny postih ¢i sankce. Diky tomuto programu mohou sami zéci piijit
také na to, kde mizou byt prave ty hranice pachani protipravnich jednani, za které jiz mohou

byt postihnutelni.
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PRILOHA P I: PREZENTACE K PREVENTIVNIMU PROGRAMU

Policie Ceské republiky

Krajské feditelstvi policie Moravskeslezského kraje
kancelaf feditele krajského feditelstvi

oddéleni tisku a prevence

Pomahat a chranit
PREVENCE

PRO VSECHNY!

Rozdéleni moci v CR

« zakonodarna (legislativa)
» vykonna (exekutiva)
« soudni (justice)

Czech Republic
« NKU
- CNB

* 2
Prevence pro viechny — Trestnd odpovidnost | Mgr Petr Smétak 352020 14.47




Moc vykonna

» Prezident, vlada, samospravné celky napr. kraje

+ Statni zastupitelstvi - ¢innost statniho zastupce

« Policie CR

glie
2 ~
e, Prevence pro viechny — Trestnd odpovidnost | Mgr Petr Smétaic 352020 1448

Protipravni jednani
« Trestny &in, &in jinak trestny, provinéni  Eines

soud, statni zésh:pce;nbﬁjc?gporné Fizeni
. Pfestupék_ N —
prestupkova komise, navrhové prestupky

-

« Trest VTOS X POKUTA R

L
ESA
Qﬁu. Prevence pro viechny - Trestni odpovidnost | Mor Petr Smétak 352020 1448

4




TRESTNY CIN - POSTUP TRESTR

ZAKON A
I'RESTNI

: 5
Prevence pro viechny — Trestnl odpovidnost | Mogr Petr Smétak 352020 1448

Trestni odpovédnost - nezletily, mladistvy

* 0—15 let - nezletily
OSPOD

* 15— 18 let - mladistvy
od 15 let, den po dni narozeni
OSPOD, PK, SOUD - nizsi tresty :’ﬁ\:

» od 18 let plna trestni odpovédnost - PK, SOUD

: 6
Prevence provsechny - Trestnd odpovidnost | Mogr Petr Smétak 352020 1448




Policie Ceské republiky - &éinnost

* provéfovani - kazdé oznameni §%§4f*
« vazba, osobni prohlidka, zatceni

« vybrana opravnéni PCR

« trest, kdo rozhoduje - PK, SZ, SOUD o

* blokoveé fizeni - jen se souhlasem pachatele

T
Prevence proviechny — Tresinl adpovédnest | Mor Petr Smétik 52020 1449

%

Organ socialné pravni ochrany d

—
« OSPOD
« PFislusny povéfeny méstsky ufad '

« Vlybrané druhy opatfeni e———
/6spob\ © Vychovna
,i\| * ochranna -
[ * trestni §J\I
Yo
* Pravomoc

B
Prevenca provEechny — Tresinl adpovédnest | Mor Petr Smétik 52020 1449

%




OSPOD - vychovna opatreni

Dohled probaéniho urednika
* Probaéni program

» Vychovné povinnosti

Vychovna omezeni

* Napomenuti s vystrahou

L
(é“ ) 9
? ;¥ >/ Prevenca proviechny — Trestd odpovidnost | Mor Petr Smétak 352020 1449

OSPOD - ochranna opatreni

Ochranné lé&eni * 1
L
« Zabezpecovaci detence @ ,\;

« Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Ochranna vychova

L
S e
> Prevenca proviechny — Trest odpovédnost | Mor Petr Smétak 352020 1449




OSPOD - trestni opatreni

» Obecné prospésné prace =
. F’mpadnstr usci ’ § g‘é}%
» Zakaz Ginnosti S5

s

+ Vyhosténi h = N
. e i
Domaci vézeni S vy

«  PenéZité opalieni

»  Penéfité opatfeni s podminénym odkladem vykonu

»  Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoletenské akce

*  Odnéti svobody podminéné odloZené na zkugebni dobu

«  Odnéll svobody podminéné odloZenl na zkusebni dobu s dohledem
«  QOdnéli svobody nepodminéné

11
% ‘ Prevence proviechny — Tresinl adpovédnest | Mor Petr Smétik 52020 1449

Rizeni v trestnich vécech mladistvych

12
%3 Prevence provsechny - Trestnd odpovidnost | Mogr Petr Smétak 352020 1450




Probacni a mediacni sluzba

Probaéni a mediaéni sluzba je organizaéni slozkou CR,
ktera v trestnim fizeni provadi Ukony probace a mediace.

Probaci - dohled nad obvinénym nebo odsouzenym,
kontrola altematlvmch\;tr‘estu sledovani chovani
odsouzeného \ podmlnc7I\ pomoc a vedeni k radnému
Zivotu. -

Mediaci - mimosoudni zprosti‘edkovéni feSeni sporu
mezi obvinénym a poskozenym, aby mohl byt uloZen a
vykonan trest nespojeny s odnétim svobody.

L
é“ 13
|
? ;¥ >/ Prevenca proviechny — Trestd odpovidnost | Mor Petr Smétak 352020 1450

Cin jinak trestny — krajni nouze

Okolnosti vylucujici protif

nost ¢inu

Cin jinak trestr(/tkterym 5kdoj odvrac nebezpe0| prlmo
hrozici zajmu chranéné : ~
¢inem.
pZno toto nebezpedi
za danych S a{ anebo zpusobeny
nasledek je ZFefma ste avaznynez ten, ktery hrozil,
anebo byl teny k gbezpeci/ hrozilo, povinen je
snaset.

L
(f‘ ) 14
* > Prevenca proviechny — Trest odpovédnost | Mor Petr Smétak 352020 1450




Cin jinak trestny — nutna obrana

Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu
« Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo
hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény
trestnim zakonem, neni trestnym Cinem.

p— —_—

) e B\ LTy T—
* Nejde o nutnou obranu, f N ﬁ@% ;9/ -
o N 2 >~

byla-li zcela zjevné ’

nepfimérena zpusobu
utoku.

.,

(5"‘ 15
Q‘\%} Prevence pro viechny — Trestnl odpovidnost | Mogr Petr Smétak 352020 1450

Kazuistika

v
+ Cigarety, alkohol, nelegalni drogy

* Pohlavni zneuzivani, znasilnéni

» Vytrznictvi, sprejerstvi, aj.

@E o
Q‘::} Prevenca proviechny — Trestd odpovédnost | Mgr Petr Smétik 352020 1451

Zdroj: Mgr. Petr Smétak



PRILOHA P II: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Zaneta Stanovska a studuji na Univerzité Tomase Bati ve Zliné obor Socialni
pedagogika. Dotaznik je zcela anonymni. Prosim o upfimnost pii Tvych odpovédich.
Veskera data budou slouzit pouze k dotaznikovému Setfeni. Spravnou odpoveéd’ zakrouzku;.

Piedem dékuji za Tvij ¢as, ochotu a upiimnost.

1. Pohlavi Kolik je Ti let? (Vypis ¢islovkou)
a) divka
b) chlapec

2. Kde se nachazi Tva Skola, do které chodis?
a) ve mésté (Bilovec, Frenstat pod Radhostém, Fulnek, Kopfivnice, Novy Ji¢in,
Odry, Ptibor, Studénka, gtramberk)

b) navesnici (ostatni — ty, které nejsou vyjmenovany vyse)

3. Jaké je Tvé rodinné zazemi?
a) uplna rodina (otec, matka + dité, déti)
b) rodina pouze s jednim rodi¢em (otec nebo matka + dité, déti)

€) nahradni vychovna péce (détsky domov, péstounska péce)

4. Ktera slozka statu je povazovana za represivni?
a) rodina
b) Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie®)
c) soud

5. Mezi organy €inné v trestnim fizeni patii:
a) Policie, Organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*)
b) Policie, statni zastupce, soud
c) Piestupkova komise, Détsky domov

6. Cinnost statniho zastupce spada do moci:
a) vykonné
b) soudni

C) zakonodarné



10.

11.

12.

13.

Za osobu mladistvou je dle trestniho prava ozna¢ovana osoba ve véku:
a) 0-10let

b) 10 - 15 let

c) 15-18let

Kterych organt se tyka protipravni jednani mladistvych:
a) OSPOD
b) OSPOD, Piestupkova komise, Soud, Policie

c) Prestupkova komise, Soud

Jaka opatieni navrhuje OSPOD?
a) tresty a pokuty
b) omezuje osobu na svobodé

C) Vvychovna, ochranna a trestni

Mimosoudni vyfeSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym se nazyva:
a) odklon
b) mediace

C) trestni opatieni

Za 0sobu nezletilou je dle trestniho prava ozna¢ovana osoba ve véku:
a) 0-10let
b) 0-15 let
c) 0-18let

V ptipadé uznani viny mladistvého a ulozeni penézitého trestu, je tento povinen uhra-

dit:

a) rodic ¢i rodice pachatele

b) pachatel

c) nikdo, jelikoz pachatel neni zletily
Trestné odpovédna je osoba po dovrseni:
a) 12 let

b) 15 let

c) 18let



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nutnd obrana je:

a) ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci ptimo hrozici zajmu chrané-
nému zakonem (Zivot, zdravi, majetek), neni trestnym ¢inem

b) zabaveni véci, kterym byl spachan trestny ¢in

C) ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok napf. na

zivot, zdravi ¢i majetek a neni trestnym ¢inem

V piipadé znehodnoceni budovy malbami, tzv. sprejerstvi, se pachatel dopousti:
a) prestupku
b) trestného Cinu

¢) lidového uméni

Pokud bude 15. lety student koufit ve $kole, muze se dopustit:
a) trestného ¢inu

b) nic¢eho, pachatelem je ten, ktery mu cigarety poskytl

C) piestupku

Pokud spoluzak odcizi ptimo z kapsy spoluzacce mobilni telefon, dopousti se:
a) trestného ¢inu
b) nic¢eho, spoluzacka se mu libi a tim ji to dava najevo

C) prestupku

Jestlize 15. lety chlapec nebo divka jede po silnici pod vlivem alkoholu, dopousti se:
a) poziti legalni drogy
b) trestného ¢inu nebo piestupku

C) nebezpecné jizdy

V piipadé sexualniho styku chlapce a divky, kterym jesSte neni 15. let, je za tento trestné
odpovédny:

a) chlapec

b) divka

c) oba dva



20.

21.

22.

23.

24,

25.

Jestlize 14. leta divka opije stejné staré¢ho chlapce a vyuzije této situace k sexu s nim, muze
se dopustit:

a) prestupku

b) trestného ¢inu znasilnéni ¢i pohlavniho zneuziti

¢) nejde o protipravni jednani

Jestlize chlapec pfi velkych vedrech rozbije okno ciziho auta, aby z né€ho zachranil dit€ nebo
zvite pred upalem, jedna se o:

a) vytrznictvi

b) nutnou obranu

¢) krajni nouzi

V ptipadé 14. letého fanouska fotbalu, ktery se dopustil trestného ¢inu vytrznictvi, hrozi:
a) vychovné omezeni spocivajici v zakazu vstupu na sportovni akce
b) pokuta

c) vylouceni ze skoly

Jestlize date kamaradovi jednu cigaretu marihuany, dopoustite se:
a) prestupku
b) trestného Cinu

¢) ni¢eho, jednu cigaretu je povoleno mit u sebe

V piipadé, Ze o Tobé spoluzak/spoluzacka napise na socialni sité 1zivé informace, s cilem
Ti ublizit, mGze se dopustit:

a) kazeniského prestupku podle skolniho fadu

b) trestného ¢inu

¢) na socialni sit¢ se mohou psat jakékoli informace

Jestlize vyrobi mladistvy duplikat bankovky, mize se dopustit:
a) trestného ¢inu
b) piestupku

¢) nedopousti se Zadného protipravniho jednani



