Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta managementu a ekonomiky
Posudek oponenta diplomové práce
[bookmark: Text8][bookmark: Rozevírací2][bookmark: Text2][bookmark: Text3]Jméno studenta: Bc. Jonáš Uher	Oponent DP: Ing. Pavel Rosman, Ph.D.	Ak. rok:2019/2020


[bookmark: Text4]Téma DP: Racionalizace výrobního procesu montáže herních automatů ve společnosti ENBOS Slušovice s.r.o.


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce řeší problematiku zefektivnění výrobního procesu ve společnosti ENBOS Slušovice s.r.o.,
s cílem zvýšit stávající produktivitu vybraného pracoviště. V literární rešerši diplomant zpracoval literární zdroje přibližující výrobní systém, koncept štíhlé výroby s přehledem metod PI a principy projektového managementu, které jsou následně použity v praktické části DP. Teoretická východiska jsou nadstandardně zpracována a představují kvalifikovaný vstup do řešené problematiky.
Praktická část představuje firmu z pohledu základních informací a předmětu podnikání. Analýza současného stavu výrobního procesu na montážním pracovišti herních automatů, je použitím řady metod a nástrojů PI (viz s. 11), velmi zdařile zpracovaná a jde dostatečně do hloubky zkoumaného problému. Zejména hodnotím přístupy, pomocí nichž, využitím metod pro měření času a analýzu dat (Tab. 3, s. 47), jsou získány poznatky a potřebná data pro identifikací nedostatků. Návrhová část je použitím řady metod PI velmi zdařile, až nadstandardně zpracována s nezbytným představením cílů, projektového týmu, časového harmonogramu,  včetně rizikové analýzy a logického rámce projektu. Projekt racionalizace montážního pracoviště (s. 59) vychází ze závěrů a zjištění, získaných v analytické části.

K diplomové práci mám pouze některé připomínky. V úvodu praktické části jsem postrádal zmínku o hospodářském výsledku firmy z pohledu ekonomických výsledků. Představu o potenciálech firmy mohla vhodně doplnit SWOT analýza. Nejasné jsou různé, (až o měsíc) se lišící datumy pořízení a verifikace provedených analýz jednotlivých snímků činnosti pracovníka skladu a specialisty na oživování (s.48-49) – neproduktivní časy, produktivita 45%, nečinnost, opravy (viz Tab. 4 a otázka č. 2).

[bookmark: _GoBack]Téma DP vzhledem ke stanoveným úkolům, cílům a zaměření pokládám za poměrně náročné. Na základě ccelkového posouzení konstatuji, že předložená DP je velmi kvalitně zpracována, včetně grafického vyjádření s komentáři autora ke zjištěným skutečnostem. Návrhová část je zpracována nadstandardně, projekt racionalizace výrobního procesu (s. 59) obsahuje konkrétní návrhy, které jsou významným přínosem práce. Výstupy DP odráží praktické využití poznatků, které diplomant v projektové části synteticky skloubil a při zpracování DP osvědčil velmi dobrou schopnost aplikovat získané poznatky v praxi. Jako přínosné hodnotím tvůrčí přístup diplomanta při získávání, resp. odhalování a vizualizaci zjištěných nedostatků. Práce má velmi dobrou grafickou úpravu s množstvím obrázků, tabulek a příloh, převážně vlastního zpracování. Předložená diplomová práce splňuje podmínky pro její vypracování i úkoly uložené v zadání DP. Na základě celkového posouzení se domnívám, že diplomant se svého úkolu zhostil velmi úspěšně, a realizace jím navrhovaných řešení budou pro firmu ENBOS Slušovice s.r.o. přínosné.

Otázky k obhajobě:

1. Zdůvodněte volbu montážního pracoviště a potřebu zefektivnění výrobního procesu montáže herních automatů. Vyjádřete se k výhradám  – viz předchozí strana oponentního posudku.

2. Domníváte se, že poznatky uváděné na s.48-49 – viz snímek skladníka a analýza činností specialisty na oživování (Tab.4, s.49) dávají pravdivý obraz skutečných činností během normálního pracovního dne, když byly dosaženy pouze jediným měřením, přičemž během měření probíhalo zaškolování pracovníka či opravy?


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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