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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Predkladaná bakalárska práca sa orientuje na problematiku, ktorá doposiaľ nebola z andragogického hľadiska dôkladnejšie zmapovanáa preto oceňujem výber témy práce. Zo štrukturálneho hľadiska sa práca štandardne člení na teoretickú a praktickú (empirickú ) časť, pričom konštatujem ich vyvážený pomer. V teoretickej časti autorka predkladá logicky štruktúrovanú charakteristiku kľúčových pojmov a procesov, ktoré tvoria obsahový skelet skúmanej problematiky. Konštatujem, že diplomantka funkčne využila relevantné odborné zdroje, při zohľadnení interdisciplinárnej povahy problému. Zásady vedeckej etiky sú rešpektované. Výhradu mám k, niekedy zbytočne, segmentovanému, textu do rozsahom malých častí (napr. podkap. 1.4, 1.6). Oceňujem spôsob spracovania ťažiskovej kapitoly č. 2, so zreteľným andragogickým ukotvením. Teoretická analýza představuje funkčné východisko pre prípravu a realizáciu vlastního empirického šetrenia.
Empirická (praktická) časť práce je uvedená projektom výskumu, ktorý obsahuje všetky požadované náležitosti. Pozitívne hodnotím snahu autorky o teoretické zdôvodnenie zvolených metodologických postupov. Oceňujem realizáciu predvýskumu (s. 35). Prezentácia výzkumných zistení je prehľadne spracovaná a smeruje k verifikácii výzkumného cieľa a výzkumných otázok. Požadovaný analytický charakter má stať „Shrnutí výsledků a doporučení propraxi“. Za korektné považujem aj autorkyne vyjadrenia k limitom výskumu.
Celkovo prácu hodnotím pozitívne a odporúčam k obhajobe a to aj na základe aktívneho prístupu autorky ku konzultačnímu procesu počas jej tvorby.

	Otázky k obhajobě:

1. Zdôvodnite zaradenie podkapitoly 1.4 (v prezentovanom rozsahu) do práce vo vzťahu k riešenej problematike.
[bookmark: _GoBack]2. V ktorej z oblasí andragogického pôsobenia (v kterých druhoch vzdelávania dospelých) vidí autorka najväčší potenciál zážitkového učenia?
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