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Náplní této bakalářské práce bylo zjistit formou dotazování vliv zaměstnání na výskyt mykotického onemocnění nohou u skupiny číšníků a učitelů. Předložená bakalářská práce obsahuje 37 stran, je doplněna 8 obrázky a 4 tabulkami. Autorka uvádí 14 citačních zdrojů převážně elektronických. Práce je formálně rozdělena do požadovaných základních kapitol:

·    úvodu,
· teoretické části, která je věnována historii a charakteristice mykotického onemocnění, riziku jejich vzniku, nejčastějším typům, jejich léčbě a prevenci. Tato část je vypracována přehledně a pečlivě.
· praktické části, kde jsou uvedeny dotazníky pro skupinu číšníků a učitelů. Po formální stránce postrádám u dotazníků některé náležitosti (např. úvodní motivační část, verifikační otázky). Všechny otázky jsou otázkami otevřenými, kdy odpovědi na tyto otázky je poměrně složité jednoznačně statisticky vyhodnotit. Není zmíněna návratnost dotazníků. Diskuse výsledků zjišťovaných dotazováním odpovídá kvalitě navrženého dotazníku. 
· závěru.
Autorka se dopustila několika nesrovnalostí ve formální úpravě bakalářské práce, vzniklé pravděpodobně přepisováním práce (str. 11, 22, 23, 29, 30, 31). Celkovou orientaci v práci znesnadňují neuvedené odkazy na obrázky (1-8).

Otázky:

1. Byla prováděna pilotáž k dotazníkům?

2. Jaká byla návratnost dotazníků?
3. V závěru práce zmiňujete hypotézu k experimentu, kterou jsem v práci nenašla uvedenou v žádné z kapitol, jak zněla?
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji jako B velmi dobrou.
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