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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si zcela jistě zvolila aktuální téma, které úzce souvisí s oblastmi sociální pedagogiky a sociální práce. Téma je velmi silné a je žádoucí jeho zpracování, což lze vnímat pozitivně. 
Práce se skládá z teoretické a výzkumné části. Teoretická část je tvořena třemi kapitolami, u nichž je možné vyjádřit, že se zvoleným tématem souvisí a tvoří určité východisko pro výzkumné šetření, ale tyto kapitoly nejsou propojeny žádnou tzv. červenou linkou, jsou zpracovány spíše popisně a informativně. Bohužel, zcela zde postrádám vlastní autorčin text, autorka si neklade otázky, nezamýšlí se, nepolemizuje, v podstatě za ni promlouvají různí autoři. Text teoretické části připomíná studijní materiál než originální odborný text. Hned zpočátku se začteme do Matouška a dalších známých autorů. Některé citace jsou vloženy bez kritického náhledu nebo reflexe autorky; př. str. 18… Z pohledu sociální pedagogiky je hlavním problémem integrace dětí do nových podmínek. Dle Krause totiž: „Děti imigrantů často zůstávají ve výuce pozadu za dětmi majoritní populace a ve vzdělávání dosahují horších výsledků.“…23 nebo na stejné straně „Integraci imigrantů do společnosti majority lze provést jen tehdy, když je tato společnost multikulturní…atd. Autorka tedy nekriticky uvádí citace, které nereflektuje a které mohou být v současné realitě již překonané. Například vůbec nepracuje s pojmem inkluze, který je sociální pedagogice daleko bližší než pojem integrace. Citace známého autora nemusí být vždy bernou mincí.
Celkově autorka mohla být odvážnější a dodat textu patinu vlastního pojetí zvolené tématiky. V podstatě nevíme, jak téma vnímá sama autorka a jak se k němu kriticky staví. Druhá i třetí kapitola jsou stejně popisné jako první a vzhledem k jejich atraktivitě mohly být daleko živější a mohly nabízet i něco nového než jen souhrn informací, seznam teorií a známých poznatků. Zde se nabízí otázka pro autorku, v čem vidí přínos teoretické části a kde končí citace a parafráze a začíná vlastní text autorky? Ještě je nutné podotknout, že se autorka sice občas odkazuje k sociální pedagogice, ale spíše sporadicky, což neodpovídá abstraktu, kde je apriori sociální pedagogika významnou položkou.
Co se týká výzkumné části, tak ta se jeví ještě rozpačitější než ta teoretická a bohužel musím konstatovat, že ji autorka spíše nezvládla. Patrné je to již z nasycenosti nebo spíše z nenasycenosti dat, tedy z rozhovorů, které jsou součástí přílohové části a které autorka předložila v záznamu, který příliš nevypovídá o analytickém postupu, ale o zvláštním rozčlenění výsledků do předem vymezených částí, které autorka nazvala kategoriemi. Autorka si sice stanovila cíl výzkumu, který odpovídá kvalitativní metodologii, ale další postup a analýza podle mého mínění zůstala na povrchu věci a autorka předkládá výsledky, které působí jako shrnující závěry ne jako výsledky výzkumu. Co se týká případových studií, tak se jedná o odstavce, které bychom mohli nazvat spíše popisem informanta než studií, studie by měla být daleko obsáhlejší a jít více do hloubky. Nestačí předložit studie bez jejich analýzy. Je opravdu škoda, že autorka nezpracovala případové studie, tak jak by bylo žádoucí v metodologii; informanti a výzkumné prostředí se jeví jako velmi zajímavé a autorka nevyužila jejich potenciál. Analýze by prospělo méně informantů, hutnější data a poctivější analytický postup. Není také jasné, jak vznikly kategorie. Autorka hovoří o otevřeném kódování, ale kde jsou vlastnosti a dimenze, které by se promítly do názvu kategorií. Kategorie jsou velmi obecné, jak tedy vznikly? V interpretaci výsledků výzkumu, který je uveden pod každou kategorií chybí citace z rozhovorů, jak tedy autorka postupovala při analýze? Co má znamenat, že pod každou kategorií je vedlejší výzkumná otázka? Jak to souvisí? Pod každou kategorií jsou shrnující poznatky z dalších zdrojů, jak tomu lze porozumět? 
Zarážející je také závěrečná odpověď na hlavní výzkumnou otázku: „Jakou roli plní sociálně aktivizační služba pro rodiny s dětmi v rámci integrace rodin cizinců a na kolik ovlivňuje jejich rodinné systémy?“ Autorka ji popsala do několika odstavců, a to spíše obecným výčtem toho, co obsahuje sociálně aktivizační služba pro danou cílovou skupinu. Domnívám se, že nějaký podobný text lze nalézt na webových stránkách organizace nebo v popise činnosti této sociální služby. Kde jsou zde zmíněny nějaké zajímavé, nové, originální výsledky výzkumu?
Při zběžném pročtení práce se zdá, že má text všechny náležitosti, včetně limitů výzkumu, diskuse, popisu metodologie atd. Bohužel však musím uvést, že autorka nepracovala dobře s výzkumným nástrojem, nepředložila výsledky analýzy, ale spíše shrnula svoje poznatky. Z výzkumné části není patrný analytický postup, není jasné, jak autorka k výsledkům dospěla a dovoluji si tedy tvrdit, že ve vědecké práci není zvládnutá analýza výzkumu. Ráda bych napsala, že je možné s výsledky výzkumu pracovat, ale nejsem si jistá, jak autorka k výsledkům dospěla.
Přes všechna kritická slova chci ocenit snahu autorky o zpracování významného tématu, v textu také nechybí cizojazyčné zdroje a dá se říci, že práce obsahuje všechny formální záležitosti, jako je práce se zdroji, formulace cílů, popis metodologie, určitá sebereflexe výzkumníka, limity výzkumu, etika výzkumu, úvod, závěr atd. Autorka se setkala se zajímavými informanty, pronikla do zajímavého prostředí a určitě měla snahu získané poznatky zpracovat, ovšem výsledek není příliš zdařilý.  V metodologické části se snažila o využití spektra výzkumných metod, což však bylo spíše na škodu. Pokud by si zvolila jednu výzkumnou metodu a šla v analýze více do hloubky, tak by to výsledku významněji prospělo. Práci doporučuji k obhajobě, ale s velkými výhradami, a to zvláště k metodologické části a doporučuji, aby autorka zodpověděla všechny níže uvedené otázky.















	Otázky k obhajobě:

Co jsou to nasycená data? Jak se postupuje při sběru dat v kvalitativní metodologii a jak při analýze prostřednictvím otevřeného kódování? Při analýze prostřednictvím otevřeného kódování jste vycházela ze zakotvené teorie?
Jak vznikají kategorie v otevřeném kódování, jak se postupuje při analýze dat?
Proč nemáte v analýze citace a jak by měla vypadat interpretace výsledků výzkumu?
Co je objevným výsledkem Vašeho výzkumu, co považujete za nejvýznamnější?

Proč v teoretické části chybí Váš odborný text, proč jste více nereflektovala vybranou problematiku, jak se tvoří vlastní odborný text?

Bylo by možné ve výzkumné části použít i jinou metodu kvalitativního výzkumu a jakou?
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