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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva charakterizovanim procesu pusobeni probacniho ufednika na
resocializaci klienta v ramci postpenitenciarni péce. Prace se déli na dvé Casti, a to na teo-
retickou a praktickou ¢ést. Teoreticka ¢ast obsahuje dvé kapitoly, kde se v prvni kapitole
vénujeme vymezenim zékladnich pojmi, zminime nestatni subjekty jako formu pomoci
pro znevyhodnéné a socialni sluzby, které miize tato skupina vyuzivat. Druhd kapitola je
zaméfena na Probacni a mediacni sluzbu, vysvétlime si zde podstatu probace a mediace,
samotnou profesi probac¢niho ufednika, komunikaci s rizikovymi skupinami, alternativni
tresty a resocializaci. Praktickd cast je zaméfena kvalitativni strategii, kde nasim hlavnim
cilem je zjistit, jaky ma vliv probacni Ufednik na resocializaci klienta v postpenitenciarni

péci.

Kli¢ova slova: Proba¢ni a media¢ni sluzba, proba¢ni ufednik, postpenitenciarni péce, reso-

cializace

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the characterization of the process of the probation officer’s
work on the resocialization of the client within the post-penitentiary care. The work is di-
vided into two parts, namely the theoretical and practical part. The theoretical part contains
two chapters, where the first chapter we deal with the definition of basic concepts, mention
non-state actors as a form of assistance for disadvantaged and social services that this
group can use. The second chapter focuses on the Probation and Mediation Service, we
explain the nature of probation and mediation, the proffesion of probation officer, commu-
nication with at-risk groups, alternative punishments and resocialization. The practical part
is focused on qualitative strategy, where our main goal is to find out what influence the

probation officer has on the resocialization of the client in post-penitentiary care.

Keywords: Probation and Mediation Service, probation officer, post-penitentiary care, so-

cial inclusion
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UvVOD

Postpenitenciarni péce se zabyva prevenci recidivy pachani trestnych ¢inti osob propuste-
nych z vykonu trestu odnéti svobody. Zplisobem feSeni problému trestanych osob muze
byt pfedchazeni kriminality jak prevenci, tak zaclefiovanim trestanych osob do spole¢nosti.
Na tom se podili celd fada osob a instituci, jako napf. Probacni a mediacni sluzba, kde se
nachazi profesionalni pracovnici v pozici probacnich ufednik nebo probacnich asistentt.
Trestné stihané osoby miizou byt jak mladistvi, tak dospéli. Pod pojmem probaci se rozumi
vykonavani ur¢itého dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym. Mediace je
mimosoudni ¢innost zprostiedkovana za ucelem feSeni sporti mezi poSkozenym a obving-
nym. Cilem mediace je pomoct urovnat konflikt mezi témito stranami. (KeSnerova, ©

2016)

Bakalafska prace se bude zabyvat oblasti Probac¢ni a mediacni sluzby a pozici proba¢niho

ufednika v postpenitenciarni péci. Prace bude rozde€lena na teoretickou a praktickou cast.

Cilem teoretické casti bakalaiské prace je poskytnout ¢tenaiim informace o Probacni a
mediacni sluzbe a o profesi proba¢niho ufednika. V teoretické €asti zminime terminologii
pojmi jako je postpenitencidrni péce, penitenciarni péce, probace a mediace. Dilezitou
¢ast bude tvofit kapitola popisujici pomoc propusténym a lidem v nouzi. V rdmci kapitoly
zminime 1 socialni sluzby, které mohou propusténi vyuzit. Dale se budeme zabyvat alterna-
tivnimi tresty, resocializaci odsouzenych a jak by méla vypadat sprdvna komunikace

s témito osobami.

Prakticka Cast bakalafské prace se bude zabyvat charakterizovdnim procesu ptisobeni pro-
bacniho Ufednika na resocializaci klienta v ramci postpenitenciarni péce. Hlavnim cilem
vyzkumu je zjistit, jaky vliv ma probacni ufednik na resocializaci klienta. Prakticka cast
bude realizovana formou kvalitativné orientované strategie s vyuZitim polostrukturovanych

rozhovora.

Bakalafska prace by mohla slouZit jak pro odbornou vefejnost, tak pro studenty socidlni
pedagogiky rozhodujicich se pracovat v této oblasti. Zaznamenané vystupy z rozhovorii v
praktické Casti mohou pftiblizit, jakym zplisobem klienti pracuji a komunikuji s proba¢nim
ufednikem, jak vnimaji proba¢niho ufednika v ramci probacniho dohledu a jak vnimaji
samotnou profesi proba¢niho ufednika. Prace také muize ziskanymi informacemi obohatit
predevSim pracovniky, jako napf. probacni ufedniky, socialni kurdtory nebo socidlni pra-

covniky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PENITENCIARNI A POSTPENITENCIARNI PECE

V prvni kapitole si vymezime diilezité oblasti, a to penologii, penitenciarni a postpeniten-
ciarni péci a s nimi souvisejici pojmy. Sezndmime se s moznostmi pomoci odsouzenym
v statnich i nestatnich subjektech, a jaké mohou vyuzivat socialni sluzby propusténé osoby
z vykonu trestu odnéti svobody (dale jen VTOS) a znevyhodnéné osoby v zaméfeni na

jejich tizivou zivotni situaci.

1.1 Penologie a penitenciarni péce

Penologii jako o védé se zabyva spousta autorii a pojeti penologie nejsou jednotna. Cast
autorl je nazoru, ze penologie je soucdst kriminologie. N&kterd skupina autorti naopak
povazuje penologii za samostatny védni obor. Dalsi skupina autort tvrdi, Ze penologie je
soucast pedagogiky, a to bud’ kriminalni, nebo penitencidrni. Miizeme se setkat i s nazory,

ze penologie patii do oblasti tzv. zachdzeni s vézni. (Matéadek, 2003, s. 57)

Dle Cernikové a Sedlacka (2002, s. 7) je penologie ,,véda, kterd zkouma tresty a trestani.
Zamg¢iuje se také na jejich vykon a Gc¢inky. V uzsim pojeti je to véda, kterd je zamétena na
vykon trestii, ochrannd opatieni a jejich Gc¢inky. V SirS§im pojeti je to véda, ktera se zabyva
vykonem trestdl, ochrannymi opatfenimi a alternativnimi moZnostmi feSeni trestl 1 jejich
ucinky.

Penologie mé uzky vztah i k dal§im védnim disciplinam, jako miZe byt napt. pedagogika,
specialni pedagogika, psychologie, socialni prace, pravo, sociologie, medicina, aj. Medici-
na, ale 1 psychologie, specidlni pedagogika a pedagogika hraji velkou roli
v diagnostikovani vé€znénych osob. Tato diagnostika je dilezita z diivodu, aby byl odsou-
zeny spravné zafazen do urcitého typu véznice. Déle je uziteCnd pro program zachéazeni,
ktery je kazdému vézni dany. Poznatky z té€chto védnich disciplin poméhaji také véznénym
pii raznych tizivych situacich, které se Casto vyskytuji na zaklad¢ ztraty svobody nebo z
psychickych poruch u vézni. Vychovou a vzdélavanim osob, které jsou odsouzené k vy-
konu trestu odnéti svobody, se zabyva penitenciarni pedagogika. Samotnym véznénim ¢lo-
veka, prozivanim a jeho adaptaci na prostiedi véznice se zabyva penitenciarni psychologie.

(Sochtirek, 2008, s. 8-9)

Penitenciarni proces popisuje Razskova s Hoferkovou (2013, s. 7) jako ,,proces polepseni,

napravy, pozitivni zmény v chovani.*
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Penitenciarni péce je ,,vykonavana v misté véznice pro vykon vazby a pro vykon trestu, a
to socialnim pracovnikem Vézeniské sluzby. Penitencidrni péce je soucdsti procesu resocia-

lizace.” (Stérba, 2007, s. 117)

Vazba ale neni trestem, jako napt. VTOS. ,,Je procesnim tikonem zajist'ujicim osobu obvi-
néného (obvinény je trestn¢ odpovédny clovek, diavodné podeziely ze spachani trestného
¢inu, kterému bylo v souladu s platnym trestnim fddem sdéleno obvinéni) pro ucely trest-

niho fizeni a vykonu trestu.“ (Héla, 2006, s. 45)

Samotny vykon vazby ma za kol to, co VTOS, a to je zadrZet osobu v prostiedi véznice
v uzavieném prostoru. Timto zpisobem ale zasahujeme do obcanskych prav a svobod
osob, které jsou obvinéné. Na zaklad¢ pisemného piikazu, ktery vydava soud, obvinéného
pfijmou do vazby. Tento piikaz obsahuje informace, jako jsou: diivod pro vzeti do vazby,
rodné Cislo a statni obCanstvi osoby. Pokud se podileli na trestném c¢inu i dal$i osoby, jsou
zde potiebné informace i o dalSich obvinénych. Hlavni funkce je spatfovéana v tom, Ze po-
kud budou pottebovat spolupracovat s obvinénym organy ¢inné v trestném fizeni, maji

obvinéného k dispozici. (Razskova, Hoferkova, 2013, s. 76)

Zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) obsahuje diivody, kviili kte-
rym muze byt osoba vzata do vazby. Je to z diivodu obav, ze obvinény uprchne nebo se
bude skryvat, ze Spatného ptisobeni na svédky a spoluobvinéné a z opakovani trestné ¢in-

nosti.
Vykon trestu odnéti svobody

V ramci vykonu trestu odnéti svobody se odsouzeny mize dostat od roku 2017 do dvou
typt véznic (do roku 2017 4 typy véznic), a to s ostrahou a se zvySenou ostrahou. Ostraha
se dale d€li na mirny, stfedni a nejvyssi stupen stiezeni. Do véznice se zvySenou ostrahou
se dostavaji osoby z divodil, jako jsou napf.: odsouzeni na doZivoti, trest odnéti svobody
ulozeny na dobu nejméné 8 let, za imyslny trestny ¢in a z diivodu uprchnuti z VTOS nebo
z vazby v poslednich péti letech. Specidlnim druhem véznice je zvlastni véznice pro mla-

distvé. (O base, © 2017)
Propusténi z VTOS
Odsouzeného propusti na svobodu z VTOS, pokud:

a) uplynula doba trestu a nepfislo ze strany soudu natizeni k vykonu dal$iho trestu

b) véznice obdrzela pisemny ptikaz pro propusténi odsouzeného, ktery vydal soud
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c) statni zastupce rozhodl propustit odsouzené¢ho pii vykonu dozoru nad vykonem
trestu
d) prezident republiky rozhodl ud¢lit milost odsouzenému nebo ministr tak rozhodl na

zaklade¢ trestniho fadu (Motejl, 2010, s. 58)

1.2 Postpenitenciarni péce

Postpenitenciarni péce je ,,specifickd oblast socidlni péce o ¢lovéka, ktery prosel trestnim
fizenim a vykonem trestu odnéti svobody nebo ochrannym lécenim a ochrannou vychovou

(u mladistvych). (Cernikova a kol., 2008, s. 213)

Sochtirek (2007, s. 61) definuje postpenitenciarni péce jako ,,nabidku socidlnich sluzeb
propusténému, avSak miiZe ji pojmout jako specificky druh sekundarni a zejména terciarni
prevence a to v Sirokém spektru pisobnosti (recidiva kriminalniho chovani, relaps v oblasti

alkoholu nebo drog, neadekvatni socidlni jednani atd.).*

Najdeme mnoho definic k tomuto pojmu v odborné literatute a kazdy autor pracuje odlisné
s timto pojmem a to bud’ v uz§im pojeti, SirSim nebo s tzv. kontinudlni péci. V uzsim slova
smyslu je péce poskytovana pouze odsouzenym v ramci dobrovolnosti, mimo zatizeni véz-
nic, v rdmci socidlni péce a socidlni pomoci po VTOS. Naopak v Sir§im slova smyslu mtize
byt péce po VTOS nejen v radmci dobrovolnosti, ale také ma formu nuceného — povinného

-----

volnosti, a to bezplatn€ a vSem pachatelim 1 mimo trestu odnéti svobody. (Razskova,

Hoferkova, 2014, s. 109-110)

Existuje mnoho diivodi, které jsou zaméfeny na diilezitost existence postpenitenciarni pé-

¢e. Dlivody mohou byt:

e Prozivani krize, kdy je osoba propusténa na svobodu v ramci prvnich dnt

e Problémy s pfekonavanim predsudkii a nezddouci tzv. nalepky krimindlnika
e Problémy spojené s partnerskymi vztahy a obnovovani téchto vztahti

e Problémy s obnovenim role v roding a vztaht k détem

e Prozivani obav a Gizkosti

e Pocit socialni vykofenénosti

e Ztrata smyslu Zivota, aj. (Hendrych, 2010, s. 24)
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Péce nucenad, ktera je nejcastéji vymezena zakonem, v néjaké mife propusténého omezuje.
Muze se zde jednat o probaci, ambulantni ochrannou 1é¢bu nebo parole. V dobrovolné péci
se klient sdm rozhoduje o zahajeni a také ukonceni kontaktu mezi nim a napft. nizkopraho-

vym centrem nebo charitativni organizaci apod. (Sochtrek, 2007, s. 60)

Subjektem urcité poskytované socialni péce je sam klient, ktery rozhoduje o svych ¢inech
sdm a nese také za né odpovédnost. Nejedna se pouze o sva rozhodnuti, ale také je zodpo-
védny za svou socidlni situaci, ve které se nachdzi a za cely sviij socialni vyvoj. V ramci
pomoci muze klientovi pomoct socialni pracovnik, ktery jedna profesiondln¢ v zaméteni na
pomoc, péci a pozadavky klienta. V ramci postpenitenciarni péée mize byt odsouzenym
poskytovana pomoc pfi hledani prace, pomoc pii hledani ubytovani, finan¢ni podpora, po-
moc pii zaclenéni do socidlniho prostfedi a socidlnévychovné a poradenské pusobeni ve

vécech socialné pravnich. (Cernikova a kol., 2008, s. 214)

1.3 Pomoc propusténym a lidem v nouzi

V ramci postpenitenciarni pée muize klient po ukonceni trestu odnéti svobody dobrovolné
vyhledat odbornou pomoc sam, a to napt. kuratora pro dospélé, ktery se nachéazi na obec-
nich Ufadech obci s rozsitenou plisobnosti. S profesi kuratora pro dospélé souvisi i legisla-
tivni dokumenty. Prvnim dokumentem je zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Druhym dokumentem je zédkon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existenénim minimu, ve znéni pozdé¢jSich pfedpist a poslednim dokumentem je zakon €.
11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich piedpist. Kuratofi pro dospélé
nepracuji pouze s osobami propuSténymi z vykonu trestu odnéti svobody, ale pomahaji
také osobam, které jsou zavislé na alkoholu nebo na omamnych a psychotropnich latkach a
osobam, které ziji negativnim zplisobem zivota. Kurator pro dospélé nejcastéji poméha
klientim pf1 hledani ubytovani, zaméstnani, snazi se o zajisténi kontaktu klienta s rodinou,
ale také muze s klientem fesit jeho dluhy. Dal§im typem pomoci jsou nestatni subjekty.
Nejcastéji se jednd o obCanskd, cirkevni a charitativni organizace, které nabizi klientim

materidlni pomoc, jako je oSaceni a strava, nebo poradenskou pomoc v ramci krize nebo

nouze. (Razskova, Hoferkova, 2014, s. 114-124)
V ramci materialni pomoci miiZze pomoct charitativni organizace ADRA a to jak v Ceské
republice, tak v zahrani¢i. ADRA pomaha v Ceské republice zejména pii mimoradnych

udalostech. Poméha v i v rdmci dobrovolnickych programi. Hlavnim poslanim této orga-
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nizace je pomahat lidem bez rozdilu pohlavi, rasy nebo viry, jejichZ zivot je negativné
ohrozen v ramci nepfiznivé zivotni situace, jako napf. chudoba, osaméni nebo nouze.
(ADRA, © 2014) Dalsi organizaci, ktera zajistuje materialni pomoc, je Cesky &erveny
k¥iZz (dale jen CCK). Poskytuje pomoc v ramci zdravotnickych, socialnich a humanitarnich
sluzeb. K 31. 12. 2018 mé&l CCK 15.971 ¢&lent a dobrovolniki. CCK nalezi také legislativ-
ni dokument, a tim je zikon &. 126/1992 Sb., o ochrané znaku a nazvu Cerveného kiiZe a o

Ceskoslovenském &erveném kiizi. (Cesky ¢erveny kiiz, © 1999-2020)

DalS8imi organizacemi, které poskytuji materidlni pomoc, miizeme zminit Ceskou katolic-

kou charitu a Charitu Ceské republiky.

Co se tyce poradenské pomoci v ramci nouzové situace nebo krize, pomahaji predevsim
telefonicka Kkrizova centra. Pomoc souvisi v ramci uplatiovani prav, pomoc v ramci ko-
munikace a pfi vyfizovani béznych obcanskych zaleZitosti. Komunitni centra pomahaji v
ramci poskytovani stravy a osaceni, ale také v ramci poradenskych sluzeb a sociadlni péce.
Terénni programy neboli streetwork poskytuji péci pfimo na ulicich. Pomahaji napft. pfi
upevilovani nebo obnovovani vztahli v rodin€. Dal§imi organizacemi jsou napt. SdruZeni
pro pomoc propusténym vézitim a lidem v nouzi, Centrum Diakonie Ceskobratrské
cirkve, Spole¢nost na pomoc pronasledovanym a véznénym, Nadace Kli¢ aj. (Razsko-

va, Hoferkova, 2014, s. 124-125)

Déle mohou osoby propusténé z VTOS vyuzit 1 dalsi socidlni sluzby. V ramci sluZeb soci-
alni prevence miizeme zminit Azylové domy, které poskytuji sluzby osobam v nepiiznivé
socialni situaci v ramci ztraty bydleni. Tyto sluzby jsou pobytové a na pfechodnou dobu.
Sluzba poskytuje osobam stravu, bydleni, pomoc pii uplatiiovani prav a pii opatfovani
osobnich véci. Nocleharny poskytuji sluzby osobam bez piistiesi. Sluzby zahrnuji pomoc
v ramci osobni hygieny a pfi poskytnuti pfenocovani. Domy na piil cesty poskytuji oso-
bam propusténym z VTOS ubytovani, pomahaji pfi umoznéni kontaktu se spolecenskym
prostiedim, nabizi také socidlné terapeutické ¢innosti a pomoc pii opatiovani osobnich
véci. Telefonicka krizova pomoc je terénni sluzba, kterd je poskytovand na pfechodnou
dobu. Je urcend pro osoby, které se mohou nachézet v ohroZeni Zivota nebo v obtizné zi-
votni situaci. Pro osoby ohrozené zavislosti na navykovych latkdch nabizi pomoc nizko-
prahova zatizeni Kontaktni centra, kterd nabizi pomoc v ramci osobni hygieny, v socialné
terapeutické Cinnosti a pfi pomoci obstaravani osobnich véci. (Zakon ¢. 108/2006 Sb. o

socialnich sluzbach)
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SHRNUTI

V kapitole jsme se seznamili s problematikou penologie, penitenciarni péce a postpeniten-
ciarni péce. Penologie neni definovédna jednotné, spousta autorti je nazoru, Ze penologie je
soucasti riznych védnich disciplin, jako napt. pedagogika, pravo a specialni pedagogika.
Zabyvali jsme se vykonem vazby, VTOS a propusténim z VTOS v rdmci penitencidrni
péce. Dale jsme se zamétili na podstatu postpenitenciarni péce a jaké jsou ditvody existen-
ce této péce. Zabyvali jsme se vyCtem statnich i1 nestatnich subjekti, které jsou k dispozici
osobam propusténym z VTOS a osobam, které se nachazi v nepfiznivé socialni situaci.
Organizace a sluzby, které pomahaji osobam v materialnim zajisténi. V rdmci pomoci jsme

zminili 1 socidlni sluzby zamétfené na poradenstvi a prevenci.

V dalsi kapitole se dozvime informace o Probacni a mediacni sluzb¢, samotné profesi pro-
bacniho ufednika a alternativnimi tresty, se kterymi Probac¢ni a media¢ni sluzba nejvice
pracuje. Zminime i komunikaci a vysvétlime si podstatu probace a mediace. V neposledni

fad¢ se budeme zabyvat také resocializaci.
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2 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA

Proba¢ni a mediaéni sluzba (dale jen PMS) Ceské republiky je zakonem statni organ spa-
dajici pod Ministerstvo spravedlnosti (dale jen MS) Ceské republiky, ktery spolupracuje
s dal$imi organy ¢innymi v trestnim fizeni a se subjekty jako napf. organy socialné-pravni
ochrany déti. Pracuje na principu restorativni justice, pii které chceme uvadét véci, pokud
je to mozné, ,.do ptivodniho stavu“. Ukolem PMS je poskytovat obvinénému pomoc, sle-
dovat a kontrolovat jeho chovani formou napf. proba¢niho dohledu. Cilem je posilit jeho
miru odpovédnosti za jednani, kterého se dopustil a predevsim o neopakovani kriminalniho

¢inu. (Matousek, 2003, s. 165)

Cinnosti PMS maji urcité cile, mezi které fadime zejména 3 oblasti. Jako prvni cil mize-
me zminit integraci pachatele, ktery zahrnuje zaclenéni obvinéného zpét do spolecnosti
bez pachani dalsich trestnych ¢ind. Mezi dalsi cil patii participace poskozeného, v kterém
se snazime o zapojeni spoluprace s poskozenym, kde se snazime o obnoveni pocitu spra-
vedlnosti a bezpeci. Tretim cilem je ochrana spolecnosti. V tomto cilu se snazime fesit

konflikty spojené s trestnim fizenim a zajistit urCita opatfeni. (Hendrych, 2010, s. 32)
S ¢innostmi jsou spojené také s ukoly, které musi PMS vykonavat ve dvou pozicich.

,,Ukoly PMS plni v ramci jejich stiedisek v pracovnim poméru zaméstnanci statu ve funk-
cich ufedniki nebo asistentli PMS. Pracovni pomé&r tiednikl a asistentil se idi zdkonikem
prace, pokud tento zdkon nestanovi jinak.*“ (Zakon ¢. 257/2000 Sb., Zakon o Probacni a
mediacni sluzbg)

Jako v kazdé¢ jiné organizaci, tak i v PMS se nachazi urcita organizacni struktura.

Tvoti ji nejvyssi organ, kterym je MS Ceské republiky, ktery vytvaii uréité podminky
k vykonavani probace a mediace a také vykonava dohled nad PMS. PMS se dé€li na feditel-
stvi, které¢ sidli v Praze, a stfediska, ktera sidli v okresnich a méstskych soudech. Strediska
maji na starost ukoly spojené v ramci spoluprace s policii, staitnim zastupitelstvim a se
soudy. Za tyto stfediska zodpovida regionalni vedouci a za samotny chod je zodpovédny

vedouci stiediska. (Stern, 2010, s. 38)

Instituce, se kterymi PMS spolupracuje, miazou byt ,,organy socialniho zabezpeceni, skoly
a Skolska zafizeni, s registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, se zdjmovymi

sdruzenimi obcanti, uzce také spolupracuje s organy, kterym piislusi vykon socialni ochra-
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ny déti a poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi obaniim spolecensky nepftizpisobe-

nym.* (Zékon ¢. 257/2000 Sb., Zakon o Proba¢ni a mediacni sluzb¢)

V soucasné dobé je 78 stiedisek PMS v Ceské republice. (pmscr.cz © 2002-2020)

2.1 Podstata mediace

»Mediace je metoda feSeni konfliktu komunikaci, pfi niz neutrdlni kvalifikovand osoba
pomahd tcastnikiim konfliktu ve vzajemném dorozumivani, jehoz cilem je dosaZeni jejich

spokojenosti s procesem a vysledkem feSeni konfliktu.* (Hola, 2003, s. 52)

Smysl mediace nemusime spatfovat pouze v usetfeni finan¢nich prostredki, ale predev§im
v tom, abychom piivedli G¢astniky mediace k rychlé a vyvazené dohod¢. Pii procesu me-
diace se ocekava budouci spoluprace obou zacastnénych stran. V rdmci soudniho fizeni se
budouci spoluprace moc neocekava. Mediace je uzavirana na principu tzv. ,,win-win‘ ne-
boli vyhra-vyhra, coz znamena, Ze ani jedna strana nevitézi. Jako kazda jina profese, i pro-
fese mediatora je placena. Podileji se na tom ob¢ zicastnéné strany sporu. Vysledek medi-
ace je dobrovolny pro zicastnéné strany. (VeteSka, 2015, s. 105-107)

N 24

e Zvladat konfliktni situaci

e UmozZnit strandm sporu pochopit zaklad konfliktu

e UmozZnit strandm komunikovat a vzdjemn¢ se naslouchat
e Navrhnout klientlim feSeni pro jejich situaci

e Vytvofit pfijatelnou dohodu pro strany sporu

Aby mohla byt mediace uspéSna, musi se dodrzovat zékladni principy mediace. Mezi nej-
nik nesmi byt do mediacniho procesu nuceny. Duvérnost a divéra je zaméerend predevsim
na praci mediatora, ktera je zavazan mlcenlivosti. Spoluprace stran, které se podileji na
vyfeSeni sporu. Nestrannost a neutralita je pro mediaci dilezity. Medidtor nesmi byt na-
klonén k zadné strané. Prevzeti zodpovédnosti, kde se klienti soustfedi na vécnost media-

ce a na spravedlivost a neutralitu mediatora. (Hola, 2011, s. 53-59)

Zakon €. 202/2012 Sb. o mediaci popisuje zahdjeni a ukonc¢eni mediace. V ramci zahéjeni
mediace se ob¢ strany podili na uzavieni smlouvy o provedeni mediace. Smlouva obsahuje

jména, pfijmeni a adresu mista pritb¢hu mediace. Strany konfliktu se ve smlouvé oznacuji.
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Déle smlouva obsahuje podstatu konfliktu, odménu pro mediatora a dobu stanovenou pro
mediaci. Ukoncit mediaci mize medidtor napi. z divodu, pokud se strany neseSly
s mediatorem déle nez jeden rok. Samotna mediace konci, pokud: strany uzaviou mediacni
dohodu, jedna ze stran se rozhodne v nepokracovani mediace, strany podepisi prohlaseni o
ukonc¢eni mediace, doba stanovena ve smlouvé o provedeni mediace uplyne a pokud jedna

ze stran nebo samotny mediator jsou prohlaseni za mrtvé.

2.2 Probacéni urednik

Termin probace pochazi z latiny od slova probare, neboli zkouset, dohlizet. Jde zejména o
vykon dohledu pracovnika nad propusténym. Probace znamena ,,individualni praci tfedni-
ka s klientem — obvinénym nebo odsouzenym — formou pravidelného osobniho kontaktu.*
Probac¢ni tfednik musi vyuzivat prostfedky pomoci, ale i kontroly. Pfi prvni schiizce zpra-
covava ufednik s klientem probacni program — konkrétni plan dohledu. Do probacéniho
planu zaznamenavaji délku zkuSebni doby, povinnosti a omezeni, kterd stanovuje soud.
Dale pribézné sledovani, zda klient plni podminky dohledu, jakym zplisobem klient spo-
lupracuje s proba¢nim tfednikem, ale také s dal§imi institucemi a osobami. Utednik dale
informuje klienta s nasledky neplnéni proba¢niho programu. O dohledu nad klientem uied-
nik zpracovava zpravy, a to jednou za Sest mésicl, pokud nestanovi soudce nebo statni
zastupce jinak. Zprava obsahuje zakladni informace o klientovi, informace zaméfené na
jeho zivotni situaci a v neposledni fad¢€ také zhodnoceni ufednika o spolupraci mezi nim a
klientem. Dale ufednik navrhuje dalsi kroky a prib&h probacniho dohledu. (Matousek,
Kodymové a Kolackova, 2005, s. 292-293)

Pro vykon profese probagniho ufednika je diilezité jeho vzdélani. ,,Utednik PMS musi byt
bezuhonny a svépravny a musi mit vysokoSkolské vzdélani v oblasti spolecenskovédni
ziskané ukoncenim studia v magisterském studijnim programu a odbornou zkousku, kterou
mu stfedisko umozni vykonat po absolvovani zdkladniho kvalifikaéniho vzdélani pro ared-
niky PMS. Asistentem se muzZe stat osoba star$i 21 let, ktera je bezuhonna a ziskala vzdé-

lani v oblasti spolecenskovédni. (Zakon €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbg)

Naplni prace probacniho ufednika neobnasi pouze probacni dohled, ale je to predevsim

péce o obvinéného nebo odsouzeného s cilem posilit jeho schopnosti, aby mohl po té€ vést

-----

proto nemuzeme tento pojem zjednodusovat pouze na dohliZzeni na odsouzeného z hlediska
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dodrzovani urcitych podminek nebo pravidel, které stanovil soud. Probac¢ni dohled obsahu-
je mnoho opatfeni, mezi které mizeme zminit napf. pomoc pii hledani zaméstnani. Jde
tedy o pravidelny kontakt, pti kterém se jak Ofednik, tak pachatel, podili na vytvareni a
realizaci probac¢niho programu ve zkuSebni dob€. Je proto na mist¢, aby si uz od samotné-
ho zac¢éatku vytvoril probacni ufednik kladny osobni vztah s klientem. Je dulezité, aby pro-
bacni ufednik byl predevsim socidlnim pracovnikem v dobrém slova smyslu vice, nez aby
zastaval roli dohlizejiciho. Musi dbat ohled na to, Ze kazdy je individualni osobnost, ktera
ma své rodinné vazby a také vazby ke svému socidlnimu prostiedi. Na tomto zdklad¢ mii-
zeme po té s jedincem pracovat a poskytnou mu péci a pomoc pro jeho spravné zaclenéni
do spolecnosti. Probacni ufednik je pracovnik, ktery zastupuje spole¢nost, stoji vzdy na
stran€ zdkona, na stran¢ statu. To souvisi s tim, Ze je zavdzan dodrzovat urCité normy, které
jsou bézné pro spolecnost. Probaéni tfednik by mél plisobit na klienta takovym zpiisobem,
aby vytvoril ptilezitost k dalsi spolupraci a k hledani spole¢ného feSeni nad vzniklym pro-

blémem. (Svoboda, 2005, s. 41-44)

Jako kazda jina profese, tak i1 profese proba¢niho ufednika, ma urcité kompetencni poza-
davky, které se déli na odborné dovednosti, odborné znalosti, obecné dovednosti a mekkeé
kompetence. Odborné dovednosti zahrnuji ,,vedeni jednani s klienty v ramci piipravy dal-
Siho postupu v pravnich zalezitostech, zajisStovani poskytnuti pomoci obétem trestnich ¢i-
nt, zprostiedkovani feSeni konfliktnich vztahi mezi obvinénym a poskozenym, vypraco-
vavani pisemnych pravnich ukonl spojenych s feSenim probacni a mediacni ¢innosti.*
V ramci odbornych znalosti by mél mit probacni Gfednik predev§im znalosti v rdmci ob-
Canského prava, pracovniho prava a trestniho prava. Mél by znat pravidla a piedpisy
v ramci vykonu dohledu nad obvinénym, odsouzenym, ale i nad obzalovanym. Mezi obec-
né dovednosti patii pravni povédomi, dovednosti v ramci prace s pocitacem a znalost Ces-
kého jazyka. Mezi mékké kompetence mliZzeme zminit spravnou komunikaci, samostatnost,
umét fesit problémy, mit aktivni piistup k praci a zvladat zatéz, ktera je v této profesi pie-

devsim duSevni (Narodni soustava povolani, © 2017)
Pracovni ¢innosti ufednika PMS mutzeme shrnout do nékolika bodi:

e organizace a vykon dohledu nad obvinénymi, obZzalovanymi a odsouzenymi
e kontrola vykont trestil nespojenych s odnétim svobody
e sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody
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¢ individualni pomoc obvinénému a plisobeni na jeho osobu za ucelem jeho napravy

e urovnani konfliktnich stavii v rdmci trestniho fizeni

e obstarani podkladi k osobé obvinéného a jeho rodinnému a socialnimu zazemi

e pfiprava podklada pro uloZeni trestu nespojeného s odnétim svobody

e Zajisténi stanoviska obvinéného a postoje poskozeného k ulozeni trestu obecné
prospésnych praci nebo k ulozeni jiného trestu nespojeného s odnétim svobody

e spolupréace s pfislusSnym soudem, statnim zastupcem a ostatnimi organy pfi realiza-
ci ¢innosti probace a mediace

e vedeni pfislusné dokumentace.* (Narodni soustava povolani, © 2017)

Proba¢ni ufednik se musi drzet uréitych postupli i principti prace, aby jeho prace byla
ucinna a spravna. Jako prvni mizeme zminit individualni pFristup, pti kterém urednik mu-
si tolerovat individualitu kazdého klienta. PohliZi na klientovy rodinné vazby, zdzemi, na
jeho potieby a snazi se o to, aby sdm klient mél snahu najit feSeni pro jeho situaci. Pfi ko-
munikaci s klientem muze probacni ufednik zjistit mozné pficiny trestné Cinnosti. Ke kli-
entovi pristupujeme s respektem, coZ je dalSi postup probac¢niho tfednika. V ramci ko-
munikace s klientem bychom mu mé&li dat moznost vyjadfit sva rozhodnuti a zavéry. Dal-
Sim principem je kontakt s blizkym socialnim okolim klienta, coZ znamena, Ze pracov-
nik toleruje socialni okoli klienta, ve kterém se nachdzi. Poslednim principem je spolupra-
ce probacniho urednika s dalSimi odborniky v oblasti prevence a umoznit také klientim

kontakt na potfebné instituce. (Svoboda, 2005, s. 45)
Probacni ufednik se v rdmci prace s klientem zaméiuje na nasledujici body:

e objasnéni urcitych pravidel mezi klientem a Gfednikem

e motivace klienta a jeho vedeni pfi napraveni nasledkii svého trestného ¢inu

e podporovat klienta v jeho schopnostech zit ve spole¢nosti ve shod¢ s normami

e motivovat klienta v ¢innostech, které mohou pomoci v ramci resocializace klienta
(napf. rozsifit si vzdélani, najit si vhodné zaméstnani apod.)

e zprostifedkovat urcité sluzby pro klienta (napt. psychosocialni sluzby)

e koordinovat spolupréci s ostatnimi zafizenimi (Svoboda, 2005, s. 46)

2.3 Komunikace se specifickymi skupinami

Jako prvni bychom si méli definovat termin komunikace.
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Komunikace je pojem pievzaty z latiny od slova communicare a znamend sdélovani, doro-
zumivani nebo také sveéfovani. Komunikace je dilezitym nastrojem pii feSeni problémd.
Pokud si komunikaci zvolime tak, aby byla vyvazena a pratelska pro ob¢ strany, mtize to

vést k efektivni spolupraci mezi stranami.
Duivody a potieby, jaké nas vedou ke komunikaci, mohou byt:

e Pfichdzime Casto do styku s lidmi

e Jsme na Spatné urovni s naslouchdnim, nezli se samotnym mluvenim
e Nejsme moc dobfi posluchaci

e Druzi lidé ocekavaji, Ze jim budeme naslouchat

e Druzi lidé potiebuji sdélit nékomu, co je trapi nebo s ¢im si nevi rady

Komunikace je souc¢asti nasich zivotli a bez komunikace se neobejdeme. Je to urcity na-
stroj k tomu, aby se lidé mezi sebou dorozuméli. (Quisova, 2009, s. 13) Komunikace je
také zavisla na tom s kym a kde komunikujeme. Kazda komunikace mize byt ovlivnéna

prostiedim, ve kterém se ¢loveék nachazi. (Vybiral, 2009, s. 39)

[ 24

Pokud se zaméfime na komunikaci s rizikovymi skupinami, musime si nejprve definovat,
co je rizikova skupina. Za rizikovou skupinu povazujeme skupiny lidi, které jsou ohroZeny
socialnim nebo zdravotnim vylou€enim ze spole¢nosti. Mezi rizikové faktory téchto skupin
muze patfit napf. nezaméstnanost, bezdomovectvi, vykon trestu odnéti svobody nebo uzi-

vani navykovych latek. (Veteska, 2015, s. 63)

Specifika komunikace s rizikovymi skupinami plni celou $kélu funkci. Prvni funkci je in-
formativni funkce, kde pfedavame urcité informace mezi lidmi. Instruktivni funkce je
v ur¢itém smyslu také funkci informacni, ale dopliuje ji vysvétleni, jak postupovat, jak co
délat nebo jak néceho dosdhnout. Presvédcovaci funkce klade diraz na pisobeni ¢loveéka
tak, aby zménila jeho nazor, postoj nebo urcity zpusob konani. Posilovaci a motivujici
funkce ma za ukol posilit pocity sebevédomi a posilit vztah k né¢emu. Tuto funkci mtze-
me svym zplisobem zatadit do funkce presvédcovaci. Vzdélavaci a vychovna funkce se
uplatiuje v rdmci instituci, kde pracuje s funkci informativni a instruktivni, ale také
s funkcemi, jako je dohled, dozor nebo kontrola. Socializa¢ni a spoleensky integrujici
funkce ma za ukol vytvaret kladné vztahy mezi lidmi napt. sblizovdnim a navazovanim
kontaktu. Komunikace je zavisla na spoleCenské trovni, v které se nachdzime. Funkce
svérovaci je zalozena na sdélovani divérnych informaci a mé za kol zmirnit nebo odstra-

nit vnitini napéti urcité osoby. Zde jedinec ofekava podporu a pomoc. Funkce unikova



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

slouzi k odreagovani se na zaklad¢ toho, kdyz uz méme tzv. ,,vSeho dost* a potfebujeme si

s nékym popovidat. (Mikulastik, 2010, s. 21-22)

V ramci komunikace se specifickymi skupinami musime pocitat s tim, ze kazdy clovék je
origindlni, jedineCny. Miizeme se proto setkat s riznymi typy klientii, se kterymi feSime

urcity problém nebo tizivou Zivotni situaci.
Novosad (2000, 85-90) proto rozdélil obtizné klienty do sedmi typt:

o UzKkostny typ je typ klienta, ktery drzi télo schoulené, ma nestaly pohled, piisobi na
nas nejisté a nerozhodné. Co se tyce teci, klient neustale opakuje své dotazy, ma
tendence se ujistovat a ma z nééeho obavy. Casto ma strach z u¢inéni néjakého
rozhodnuti, mize sam sebe z néceho obvinovat. Klient si nevéii, proto si mize
s sebou brat na pomoc dalsi osoby a miiZe se stydét za své chovani.

e Pro uzkostné-agresivni typ je typicka Stihla postava, kde klient ma Casto pevné
Gichopy a kieCovity stoj i sed. Miize byt nervozni a Gasto reaguje rychle. Casté je
zranujici mluveni, které sméfuji na city a moralku. Klienta pti mluveni doprovazi
tzv. ,, pla¢ na krajicku* a mize plisobit Gto¢né.

e Narcistné-agresivni typ je typ klienta, ktery pisobi velmi sebevédomé a ma ten-
dence se vyjadfovat nadifazené viici druhym. Pokud budeme o ného pecovat a pozo-
rovat ho, miizeme tim zranovat jeho sebeuctu. Citi se v konfliktu silny a vyjimecny
a rad pouziva sarkasmy a ironii.

e Bezohledné-agresivni typ je typické pro klienty mohutné postavy, nepiatelskym
vyrazem. Mysleni je pomalé a klient se ¢asto projevuje hlu¢né. Mluvi nespisovné a
1 vulgarné. Reaguje vybusné a je netolerantni. Netoleruje autoritu a uznavané hod-
noty ve spole€nosti, jako je napt. hodnoty nebo zvyky.

e Pedanticky typ klienta ma pevné drZeni téla a celkov€ na nés plisobi velmi uspo-
fadané. Obdivuje pfedpisy a nafizeni. Chova se nerudné na optimisticky zaloZené
osoby a vystifedné chovajici se osoby. M4 odstup od novych véci, a pokud nastane
situace, ktera je v rozporu s jeho ,,ja“, chova se podrazdéné a nenavistne.

e Nepripustny typ je typ klienta, ktery se projevuje klidn€, pomalou chtizi. Sdm od
sebe nevyhledavéa o¢ni kontakt a pfitomnost ostatnich lidi. Komunikuje pomalu a
ironizuje jak sebe, tak i ostatni. Rad ublizuje pomoci upfimnosti a ironizace. S ta-

kovym klientem musime jednat klidné a dastojné.
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e Histrionsky typ je charakterizovan rychlou chiizi. Pii emocich klient rad vyuziva
mimiku. Poutad se na sebe pozornost a Casto se projevuje jako rezisér a soucasn¢ i
herec. Rad do jednani vtahuje ostatni lidi. Béhem konfliktu klient ktic¢i, rozbiji véci

a trha vlastni odév.

2.4 Alternativni tresty

V socidlnim odvétvi je pojem trest pouzivan jako ,,obranny mechanismus pred chovanim a
jednénim, které porusuje zavedené socialni konvence, pravidla nebo normy, tedy i delik-
ventnim jednanim, pfiemz systém trestll je vymezen pravem.“ (Sochtrek, 2007, s. 18).
»Irest v obecné roviné predstavuje urcitou formu sankce (omezeni) za jednani, které poru-
Silo spolec¢enskou normu. Mira sankce (tedy omezeni né¢kterych potteb trestaného jedince)

obvykle souvisi se zavaznosti poruseni dané normy.*“ (Veteska, 2015, s. 150)

Hala (2014, s. 34) definuje trest jako ,,zamérnou (jmu zpusobenou provinilci®. Trest musi
bolet a bolest je hlavni vlastnosti trestu. Pomoci bolesti se mize ze $patného vytvofit nové

a lepsi.

Tresty se zabyva véda penologie, kterd se zabyva nejen samotnymi tresty, ale také tresta-
nim a zamé&fuje se na jejich vykon a Gc€inky. Zabyva se zachdzenim s pachatelem trestného

¢inu a zamezenim opakovani trestného ¢inu. (Cernikova, Sedlacek, 2002, s. 7)

,,UCelem vykonu trestu odnéti svobody je ptisobit na odsouzené tak, aby snizovali nebez-
peci recidivy svého kriminalniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny zivot v souladu
se zédkonem, chrédnit spolecnost pfed pachateli trestnych ¢inll a zabranit jim v dal§im
pachani trestné Cinnosti.*“ (Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o

zméne nekterych souvisejicich zakont)

Z penologického hlediska je kratkodoby trest odnéti svobody népravnym opatienim, o kte-
rém se velmi diskutuje. Z penologickych prizkumi bylo zjisténo, Ze pravé kratkodobé
tresty nemaji ten spravny vychovny i socialni vyznam, ale naopak jsou pro odsouzené urci-
tym ndstrojem pro to, aby svou kriminalni ¢innost opakovali nebo ji dokonce zvladali ko-
nat Iépe. Z diivodu nespravného fizeni pracovniho rezimu a nedostatku pracovniho vytizeni
véznéného, se mohou véznéni ,,nudit* a nejlépe v této dobé ziskéavaji informace od dalsich

odsouzenych osob, se kterymi jsou v kontaktu. (Hanus, 2005, s. 65)

Sokol (2007, s. 253-254) popisuje ditvody, pro¢ ma spole¢nost trestat. Prvnim ditvodem je

to ,,nadprava‘ odsouzeného. Vzhled dnesnich véznic miize vypadat pohodInég, ale pokud se
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dostane odsouzeny do rezimu necinnosti, neprospiva to zadnému vychovnému ani néprav-
nému cili. Druhym divodem je ,,odstraseni a prevence®. Pokud si ¢loveék vézenim prosel,
nebude se chtit do prostfedi véznice vratit. Clovek, ktery vi, Ze po zlo¢inu nasleduje véze-
ni, si svlij ¢in rozmysli. Preventivni ucinek zabira predevsim na jedince, kteii nezazili vé-
zeni. Tfeti diivod je ,,ochrana spole¢nosti®, na ktery klade spole¢nost diraz. Clovék, ktery
se nachazi ve vézeni, nemuze udélat zadny trestny ¢in. Pfitom je to ochrana slaba z diivodu
navraceni osoby zpét do spolecnosti po urcitych letech. Posledni diivodem je ,,obnoveni
radu“, kdy zde jde ptfedevSim o obnoveni spravedlnosti, kterd byla naruSena z divodu

trestného ¢inu.

Existuji ur¢ité divody vykonavani trestli na svobod¢. Humanitni divod tvrdi, ze pro na-
pravu pachatele, ktery neni nebezpecny pro spole¢nost, nemusi byt trest odnéti svobody
nezbytny. Nékolik reformatora tvrdi, Ze tzv. ,,situacni pachatelé* mohou ztratit ve vézeni
jednak svobodu, a jednak sebetictu, coz miize pro né znamenat, Ze jim to nezlehcuje ucinné
se napravit a zatadit do spolecnosti. Ekonomicky diivod tvrdi, Ze trest na svobodé¢ je lev-
néjsi nez pobyt v prostedi véznice. Pokud ma v€znény rodinu, byva pro stat financni ptite-
zi. Pragmaticky divod se zaméfuje na zachovani socidlniho postaveni pachatele v jeho

okoli. (Stérba, 2007, s. 123)

V soucasné dob¢ v CR neni trestem pouze odnéti svobody. Mame tzv. ,,alternativni tres-

ty*, které maji rizné podoby.

Dle zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, existuje 12 druht trestll za spachani trestného
¢inu:

e (Odnéti svobody

e Domaci vézeni

e Obecné prospesné prace

e Propadnuti majetku

e Penézity trest

e Propadnuti véci

e Zékaz Cinnosti

e Zakaz pobytu

e Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

e Ztrata Cestnych titulii nebo vyznamenani

e Ztrata vojenské hodnosti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

e Vyhosténi

Dle zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, se trestem odnéti svobody rozumi, pokud ne-

stanovi trestni zakon jinak:

a) Nepodminény trest odnéti svobody
b) Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

¢) Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem
Probaéni a mediacni se miize setkat se vSemi druhy trestu, nejvice pracuje s nasledujicimi:

Obecné prospésné prace, oznacované i jako spoleensky prospesné prace, jsou alternativ-
ni moznosti k trestu odnéti svobody. Existuji zde urcité zasady, které se musi dodrzovat pti
stanoveni prace a to, ze vzdy musi jit o praci, kterd je prospéSna nejen pro samotného pa-
chatele, ale také i pro spolecnost. Pachateli pfina$i mravni prospéch a prace musi odpovi-
dat jeho dosavadnim znalostem i schopnostem. Prace neni placend a je konana na urcitou
dobu a to v rozmezi od 50 — 400 hodin. V Ceské republice je trest obecn& prosp&snych
praci ukladan soudem pachateli, kterému zédkon stanovi trest odnéti svobody s podminkou,
Ze hranice trestu neni stanovena na vySe nez pét let. Soud bere v potaz, jaky trestny €in
pachatel spachal. Trest musi pachatel vykonat do jednoho roku a to ve svém volném case.
Tento trest mlze pachatel vykondavat i s dalSim uloZzenym trestem, ale nesmi se jednat o
trest odnéti svobody. Pachatel vykonava tento trest v obvodu okresniho soudu, ve kterém
se nachazi jeho bydlisté. Pokud odsouzeny souhlasi, miize vykonévat trest mimo obvod.
Stane-li se, ze odsouzeny nevykona trest v daném obdobi, soud pfeméni trest obecné pro-
spéSnych praci nebo zbytek trestu na trest odnéti svobody a to i v ptipad¢, pokud se jedna o
pouhé dvé hodiny. Za nesplnéné dvé hodiny trestu obecné prospésnych praci se pachatel
odsuzuje na jeden den odnéti svobody. Trest obecné prospé€snych praci obsahuje prace,
jako napf. ,,adrzba vetejného prostranstvi, uklid a udrzba vetejnych budov a komunikaci
nebo jiné odborné prace, sledujici obecny prospéch.” (Cernikova a kol., in Stérba, 2009, s.

134-135)

Domaci vézeni upravuje Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery hovofti o tom, ze do-
maci vézeni miize byt uloZeno az na dvé 1éta v souvislosti se zavaznosti a k povaze spa-
chaného piecinu a také k osob& a pomérim pachatele. Tento trest lze ulozit i vedle jiného
trestu. Pachatel dava slib, Ze ve stanovené dob¢ se bude nachézet v obydli na uréené adrese
a pii kontrole poskytne vSe, co se od n¢ho zada v ramci jeho trestu. Trest domaciho vézeni

muze byt uloZen samostatné¢, a to jestlize v zaméteni ,,k povaze a zdvaznosti spachaného



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

pfecinu a osobé a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba®. V ramci trestu je
odsouzeny povinen pobyvat v oblasti svého bydlisté ve stanoveném obdobi, pokud mu
v tom nebrani dalezité¢ divody jako napt. vykon zaméstnani, povolani a poskytovani zdra-
votnich sluzeb. Pii onemocnéni nebo urazu je povinen poskytovatel zdravotnich sluzeb
informovat organ ¢inny v trestnim ¥izeni. Casové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen
pobyvat v obydli nebo v jeho ¢astech, stanovuje soud. Soud piihlizi na pracovni dny, dny
pracovniho klidu a pracovniho volna, také ptihlizi na pracovni dobu odsouzeného a k ¢asu
k cestovani do zaméstnani. Déle je to péfe o nezletilé déti, osobni a rodinné zaleZitosti,
které vykonava ptimétené na svobodé v dusledku zajisténi téchto potfeb. Soud ma také
moznost odsouzenému povolit nav§tévovani bohosluzeb nebo ndbozenskych shroméazdéni.
Soud miize také ulozit pachateli v rdmci tohoto trestu pfiméfena opatieni nebo povinnosti,
jako napf. ,,podrobit se vycviku pro ziskdni vhodné pracovni kvalifikace, podrobit se 1é¢eni
zavislosti na ndvykovych latkach, které neni ochrannym lécenim, vetejné¢ se osobné omlu-
vit poskozenému, uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku, apod. Tato opatfeni
nebo povinnosti smétuji k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot, a také mu soud ulozi, aby
pachatel Skodu nahradil. Pokud se jednad o mladistvého, miize soud ,,vyuZzit vychovné pu-
sobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektd ulozit vychovna opatieni uvedenych v zakoné o

soudnictvi ve vécech mladeze.

Propadnuti majetku mize soud ulozit na zakladé okolnosti spachané trestnim ¢inem a na
zaklad¢ pomért pachatele, ,,odsuzuje-li pachatele k vyjimecnému trestu anebo odsuzuje-li
jej za zvlast’ zavazny zloc¢in®, diky némuz chtél pachatel ziskat nebo se snazil ziskat majet-
kovy prospéch pro sebe nebo jiného. Propadnuti majetku zasahuje do celého majetku nebo
¢ast majetku, kterou urci soud. Do propadnuti majetku nejsou zatazeny véci, které jsou
nezbytné k uspokojeni Zivotnich potfeb odsouzeného nebo osob, o jejichZ vyzivu je povi-
nen odsouzeny pecovat. Propadly majetek patii statu. (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zéko-
nik)

Zakaz pobytu je uklddan pachateli z ditvodu, aby nepachal dalsi trestnou ¢innost. Tento
trest se nepouziva pro misto trvalého bydlisté. Pokud pachatel potfebuje z vazného diivodu
navstivit misto, které je pro néj zakazané, musi s touto skute¢nosti obeznamit policii, ktera
pachateli maze, ale nemusi, povoleni dat. Zakaz ¢innosti znemoziuje pachateli v dasledku
opakovani trestné Cinnosti vykonavat ¢innost, kterou zneuzil ke spachani trestného ¢inu.

Muze se jednat o podnikéni nebo pracovani v konkrétnim oboru. (Veteska, 2015, s. 189)
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Pti trestu zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce je odsouzeny
povinen navstévovat a spolupracovat s proba¢nim ufednikem. Zptisob spoluprace stanovu-
je probacni ufednik na zakladé probac¢niho planu. Vykonavaji se programy socialniho vy-
cviku a prevychovy a programy psychologického poradenstvi. Pokud se proba¢ni tfednik
rozhodne na zaklad¢ potiebnosti, tak mlize pachateli v obdobi zakdzané akce stanovit do-
staveni se na utvar Policie CR. Soud tento trest miize udélit pachateli az na deset let a za-

kazuje se mu veskera ucast na stanovenych akcich. (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

2.5 Resocializace odsouzenych

»Resocializace slouzi k dosahovani nejslozitéjsich napravné vychovnych cilt. Je to slozity
proces napravy a prevychovy i zmény vadné socializace. Za zékladni resocializa¢ni postup

chépe soucasna praxe ve vézenistvi tvorbu a napliiovani resocializacnich programi.* (Ma-

fadek, 2003, s. 76)

Resocializace odsouzeného se stava hlavnim tucelem vykonu trestu. Zachézeni s odsouze-
nym v ramci penitenciarni péce musi byt nastavené tak, aby odsouzené¢ho motivovala ke
spolupréci s persondlem ve véznici. Déle se v rdmci resocializace zamétuje na vytvareni
kladnych hodnot a postoje odsouzeného k dodrzovani a respektovani spoleCenskych pravi-
del. Je dulezité udrzovat socialni vztahy a vztahy s vnéjSim svétem pomoci napi. dopiso-
vani a navstév. Dalsi dilezitou ¢innosti, kterd podporuje kladnou resocializaci, je pracovni
ginnost. Je to také dilezity faktor pii adaptaci po propusténi z VTOS. (Spankova, 2013, s.
56-57)

Miizeme se také setkat s netisp&$nou resocializaci. Valkové, Cernikova a Firstova (2014, s.
35-36) popisuje pii¢iny neuspé$né resocializace. Tvrdi, Ze velkou chybou je, kdyZ se
v ramci resocializacnich zatfizeni vyuziva donucovani, které miize byt pficinou tzv. ,fales-
ného piizpasobeni“. Tim mize byt adaptace doprovazend negativnim chovanim a agresi.
Dalsi pfi¢inou je, Ze zmény tykajici se resocializace nejsou podlozeny terapii 1 pfesto, Ze
krimindlni chovani nemaji chorobny podklad. Tyto pficiny jsou zdivodnény Spatnou vy-
chovou. Tteti pfiCina je zaloZena na faktu, Ze odsouzeni k VTOS nemusi znamenat, Ze do-
jde v resocializaci ke kladnym zménam. Naopak, odsouzeni maji pocity frustrace a zoufal-

stvi. V poslednim faktu autorky popisuji, ze pokud se chce odsouzeny opoustéjici vézeni

spravné zaradit do spole€nosti, sdm to nezvladne, nebot’ Casto se osoby setkdvaji s tim, Ze
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jsou nositeli ,,ndlepky vézen“. Je vhodné navstivit instituce zabyvajici se postpenitenciarni

P&
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SHRNUTI

Druhé kapitola obsahuje zakladni informace o Proba¢ni a mediacni sluzbé. Vysvétlili jsme
si termin probace a mediace, kde probace znamena urcity dohled nad propusténym a medi-
ace znamena feSeni problémi mimosoudni cestou. Déle jsme se zabyvali profesi probacni-
ho ufednika, ktery dohlizi na propusténého v ramci probacniho dohledu. Probac¢ni tfednik
by mél byt jak dohlizejicim, tak ,,pomocnikem* pro klienta. Je dulezité se drzet principt,
jako jsou individualni ptistup ke klientovi, pfistupovani s respektem a tctou, udrzovat kon-
takt se sociadlnim okolim a v neposledni fad¢ spoluprace Gfednika s dalsimi odborniky. Ka-
pitola obsahuje jak vést spravnou komunikaci s rizikovymi skupinami a na ¢em vSem zéle-
zi, aby komunikace byla spravnd. Popsali jsme si podstatu trestu a zminili jsme si alterna-
tivni tresty, které se vyuzivaji v CR. Podrobnéji jsme se zabyvali alternativnimi tresty,
s kterymi nejvice Probaéni a media¢ni sluzba pracuje. Nasledné jsme se zabyvali resociali-
zaci odsouzenych. Resocializace je dulezita pro spravny navrat osoby do spole¢nosti. Po-
psali jsme si neuspéSnou resocializaci, kterd mize nastat napt. v disledku frustrace a zou-

falstvi vézné.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

3 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické casti bakalarské prace se zaméfujeme na charakterizovani procesu puisobeni
probac¢niho uiednika na resocializaci klienta. Praktickd ¢ast navazuje na teoretickou Cast
bakalarské prace. V nasledujicich podkapitolach je vymezen hlavni cil vyzkumu, vyzkum-
ny problém, vyzkumné otazky, vyzkumné cile, vyzkumny soubor a zptisob jeho vybéru,
zpusob sbéru dat a realizace vyzkumu. V zavére¢né kapitole jsou uvedeny vysledky vy-

zkumu a doporuceni pro praxi.

Hlavnim vyzkumnym cilem je charakterizovat proces plisobeni probac¢niho ufednika na
resocializaci klienta v ramci postpenitenciarni péce. Vyzkum bude vedeny formou kvalita-

tivni strategie, z divodu zaméteni na proces, kde vyuzijeme polostrukturovany rozhovor.

3.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem rozumime to, ¢emu se budeme ve vyzkumné ¢innosti zabyvat. Je
to problematické v socidlni realit€é, nemusime tomu rozumét, a proto chceme o daném jevu
ziskat vice informaci. Vyzkumny problém se 1i8i od vyzkumné otazky tim, Ze je obecnéjsi

a nékdy taky pojmenovan jako vyzkumné téma. (Svaticek, Sed’ova, 2014, s. 64)

Vyzkumnym problémem byla stanovena ,,Pozice probac¢niho tfednika v systému postpeni-

tenciarni péce*.

3.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je charakterizovat proces plsobeni proba¢niho

ufednika na resocializaci klienta v rdmci postpenitencidrni péce.

V souvislosti s hlavnim vyzkumnym cilem jsme si stanovili dil¢i vyzkumneé cile.

3.2.1 Dil¢i vyzkumné cile:

e Analyzovat vytvareni ditvéry klienta k proba¢nimu tfednikovi.
e Zjistit, kdo se podili na resocializaci klienta.

e Zjistit nazor klienta na profesi probacniho urednika.

e Popsat piisobeni prostiedi PMS na klienta.

e Popsat priubéh setkdni mezi proba¢nim ufednikem a klientem.

e Zjistit zptisob komunikace mezi proba¢nim tfednikem a klientem.
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Na zékladé¢ stanoveného hlavniho vyzkumného cile a dil¢ich vyzkumnych cilti byly stano-

veny vyzkumné otazky.

3.3 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka

Jaky je zplisob utvéfeni procesu pusobeni probac¢niho ufednika na resocializaci klienta

v ramci postpenitenciarni péce?

Na zakladé hlavni vyzkumné otdzky jsme formulovali dil¢i vyzkumné otazky.

3.3.1 Dil¢i vyzkumné otazky:

e Jakym zplsobem se vytvari divéra klienta k proba¢nimu ufednikovi?

e Jakym zplisobem vnima klient pomoc od ostatnich v zaméfeni na resocializaci?
e Jaky ma nézor klient na profesi probacniho urednika?

e Jakym zplGsobem vnima klient prostiedi PMS?

e Jakym zpusobem probiha setkani mezi klientem a probacnim Gfednikem?

e Jaka forma komunikace probih4a mezi klientem a proba¢nim tfednikem?

3.4 Strategie vyzkumu a metoda sbéru dat

Vyzkumné Setfeni jsme zvolili kvalitativnim vyzkumem. Kvalitativnim pfistupem zkou-
mame jevy a problémy, které¢ se vyskytuji v ur€itém prostredi a cilem je ziskat celkovy
obraz jevi, které jsou zaloZeny nejen na hlubokych datech, ale také na specifickém vztahu,

ktery se utvoii mezi vyzkumnikem a ucastnikem vyzkumu. (Svafiéek, Sed’ova, 2014, s. 17)
V bakalatské praci budou data zjisténa pomoci hloubkového rozhovoru s nékolika jedinci.

Metodou kvalitativniho vyzkumu jsme zvolili polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi
z pfedem piipravenych otdzek. Nejcastejsi vybér metody u kvalitativniho vyzkumu je tzv.
,hloubkovy rozhovor®, ktery mizeme definovat jako ,,nestandardizované dotazovani jed-
noho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci n€kolika otevienych otazek*.

(Svaiicek, Sedova, 2014, s. 159-160)

Hendl (2016, s. 177) popisuje strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami jako metodu,

ktera obsahuje pfipravené otazky, na které¢ maji respondenti odpovidat.
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3.5 Vyzkumny soubor a zpiisob jeho vybéru

Vyzkumny soubor tvofi klienti Proba¢ni a mediac¢ni sluzby, a to pét muzii a jedna Zena. Do
vyzkumu jsme zaradili klienty z riznych agend Probacni a mediacni sluzby a tvofili jej
dospélé osoby. Vybér respondentii byl zvolen zamérné. Reditel Proba¢ni a media¢ni sluzby
komunikoval s klienty a pokud klient souhlasil se zapojenim do vyzkumu, podrobnéji jsem
ho s vyzkumem sezndmila a navazala s nim spolupraci. Z ditvodu ochrany osobnich udaji
nebudou uvedena jména klienti a se stejnym diivodem ani uveden ndzev mésta, ve kterém

se Probacni a media¢ni sluzba nachézi a kde se realizoval vyzkum.

3.6 Realizace vyzkumu

Vyzkum je realizovan s Sesti klienty Probacni a media¢ni sluzby. Realizace probéhla po
domluveé s feditelem stfediska Proba¢ni a mediacni sluzby v ramci odborné staze. Po osob-
ni domluvé s feditelem Probac¢ni a mediaéni sluzby ndm bylo umoznéno navazat spolupraci
se zafizenim. Souc¢asti domluvy bylo i sezndmeni s tématem bakalafské prace, cilem vy-
zkumu a také metodou sbéru dat. Respondenti byli odlisni, vyskytli se tu 1 respondenti,
ktefi se ze zaCatku nechtéli svéfovat, postupem casu se rozpovidali a kazdy rozhovor byl
originalni z diivodu situace, ve které se kazdy respondent nachdzel a pfedevs§im z jakého
divodu dostali dohled proba¢niho Ufednika. Jeden respondent mél zdravotni problém,
konkrétné roztrousenou sklerézu. Po case neveédél, z jakého divodu vedeme spolu rozho-
vor. Jeden respondent se béhem rozhovoru roz¢ilil z divodu pocitu nespravedlnosti. Délka
rozhovori byla odlisna, od 30 minut az do 50 minut. Respondenti odpovidali na otazky
pfimo a po té otazky vice rozvedli na zéklad¢ toho, co si prozili a v ¢em je to obohatilo do

budoucnosti.

Rozhovor mé stanovenych 30 otevienych otdzek, jez ndm umoznily ziskat data ve vy-
zkumném Setfeni. V prabéhu vSech rozhovorii byly otazky dodrzeny. Z divodu GDPR

jsme si nemohli vypovédi klientl nahravat, proto jsme zvolili metodu ,,papir a tuzka“.

Rozhovory byly realizovany v Proba¢ni a media¢ni sluzbé v dostupné volné kancelafi.
Misto také bylo vybrano z diivodu prostiedi, na které se v dil¢im cilu prace zamétujeme.
Jelikoz jsme pracovali s dospélymi osobami, kazdého respondenta jsme se zeptali na jeho
casové moznosti. Pfed zaatkem rozhovoru jsme respondenty seznamili se zdmérem a di-
vodem setkani. Respondenti souhlasili se zapisovanim dat a byli informovéani o tom, Ze

jejich vypovédi jsou anonymni a budou pouzity pouze k ucelim bakalarské prace. Pred
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samotnym rozhovorem jsme navéazali v ivodu rozhovoru na ur€ité téma osobni kontakt s
respondentem a po seznameni se s vyzkumem jsme hladce navézali na otazky. Atmosféra
byla nékdy pfijemna, nékdy jsem citila z respondenta nervozitu. V rozhovorech jsme mu-
seli pouzit i tzv. ,,dynamické otazky*. Respondenti méli nutkani hovofit o jejich zkusenos-
tech a aktudlni situaci, ve které se nachazi. Nékteti respondenti se chtéli ujistit, zda bude
bakalatskou praci ¢ist nékdo ze zatfizeni. Probéhla diskuze o tom, ze samoziejme se k praci
muze dostat i pracovnik zatizeni, ale nebude védét, jaka vypoveéd’ je od jakého responden-
ta. Béhem rozhovoru byli respondenti vstticni, a pokud nerozuméli vyznamu otazky, zepta-

li se, zda otazce dobte rozumi a po vysvétleni odpoveédéli.

Béhem rozhovora nebyl pfitomen zadny pracovnik zafizeni z toho divodu, aby jeho pfi-

tomnost nenarusovala a neovlivilovala vypovédi respondenta.
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4 ANALYZA ZISKANYCH DAT

V nasledujici kapitole se vénujeme analyze ziskanych dat, ktera byla ziskana pomoci polo-
strukturovanych rozhovoru s klienty Probacni a media¢ni sluzby. Prvni ¢ast kapitoly obsa-
huje analyzu, ktera byla vytvofena pomoci oteviené¢ho kodovani. Dalsi kapitola je vénova-

na interpretaci vysledkd vyzkumného Setfeni.

Data ziskana z rozhovort jsme zaznamenavali do MS Word. Po pfepisu jsme zacali sesbi-
rand data zpracovavat a byla vyhodnocovéna pomoci otevieného kédovani. Obecné pod
pojmem kdédovani rozumime dle Svaricka, Sed’'ové (2014, s. 211) ,,operacemi, pomoci

nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zptisobem.*

Nejdiive jsme piepsali a zpracovali data, kterd jsme ziskavali pomoci metody ,,tuzka a pa-
pir. Déle byly rozhovory procitany a kazdé, obsahové podobné odpoveéd’, méla piifazenou
jednotku neboli tzv. kod. Dle Svaticka, Sed’ové (2014, s. 211) mize byt jednotkou slovo,
sekvence slov, véta ¢i odstavec. Nasledn¢ jsme kody tadili k sobé v rdmci podobnosti nebo

souvislosti a vzniklo nam tim 5 kategorii, které jsme barevné odliSovali.
Pro objasnéni a lepsi ptehled jsme vytvofili tabulku.

Tabulka 1 Kategorie a kody

Kategorie Kody

»Nejsem na to sam* Resit se to musi; odbornd pomoc neni

ostuda; ztstal mi nékdo?; hodnoty

,»KdyZz jsem piisel* Okolnosti; uvnitt 1 venku

,» L Vari v tvar Je to dlouhy proces; spoluprace; ,jak vy,

tak ja“; domluvime se

,,Probourani ledi‘ Idealni stav; chce to Cas

,,Jak to vidim?« Profese; neni to snadné; slabé stranky

Nyni se zaméfime na slozeni dat a vytvoteni celku formou analytického ptibehu. Pribéh

bude obsahovat samotné vypovédi respondentli — klienth Probacni a mediac¢ni sluzby.

Kategorie, které vznikly v ramci oteviené¢ho kdédovani, budou vyuzity jako ndzvy podkapi-

tol.
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4.1 Nejsem na to sam

Prvni kategorie nese nazev ,,Nejsem na to sam*. Kategorie, jak uz sama svym ndzvem na-
povida, se bude zabyvat zplsoby, kterymi klient dokéze svou tizivou Zivotni situaci zvlad-
nout nebo alespoini si uvédomit, ze situace ma feSeni a nemusi se hned vse tzv. ,hdzet do
zita®,

Do prvni kategorie ,,Nejsem na to sam* patii nasledujici Ctyti kody: fesit se to musi; od-

borna pomoc neni ostuda; zlistal mi nékdo?; hodnoty.

Dulezitym ukolem Proba¢ni a media¢ni sluzby je, aby se propusténa osoba z VTOS navra-
tila co nejlepsim zptisobem zpét do spolecnosti. Probac¢ni ttednik fesi s klientem jeho situ-
aci v ramci schizek, kde se mu klienti svéfuji s riznymi situacemi. To mlze potvrdit vy-
poved respondenta 1, ktery uvedl, ze tesi ,, obecné zaméstnani . Naopak respondent €. 6
uvedl: ,jd rFesim bydleni. Bydlim v azylovéem domé, tak se mé vzdy pta, co jsem delal tam a
co nedelal. A jak to vypada ta moje situace.* Probacni ufednik pracuje s kazdym klientem
individudlné na zéklad¢ situace, ve které se nachazi. Respondent 2 naptiklad uvadi: ,,Ja
treba Fesim primo vyzivné, takze se ptd i na pomery, jak casto se vidame a jestli mi to byva-

«

ld Zena umozZnuje se vidat s ditétem. *

Dle ziskanych dat mizeme fict, ze ne kazdy to zvladne sam a potiebuje odbornou pomoc.
K odborné pomoci miize osoba piijit sama nebo miize probacni ufednik navstévu odborni-
ka doporucit. Respondentka 3 uvedla: ,,....ze zacdtku jsem chodila k psychologovi, méla
jsem na male k tomu chodit k psychiatrovi. To bylo o nicem ten psycholog, cekala jsem
rady, néjaké navrhy i pomoc a niceho jsem se nedockala“...... »mtize mé odkazovat, ale
nikam nechodim. Ja jsem méla toho psychologa, ale tam mé teda neodkazoval. ** Respon-
dent 5 uvedl: ,,mé na ten azylovy dium a také na Charitu. Tam se mnou pracuje socialni
pracovnik. Je mi k dispozici tam.* Podle slov respondentli mizeme usoudit, Zze ne kazdy
ma zavazny problém, aby musel navstévovat odbornika. Respondent 2 uvedl: ,, opét na
zadné, ty horsi pripady urcité nekam néjaké doporuceni na néjakou organizaci treba do-
stanou, ale ja nikam nez sem nechodim ““. Respondent 4 uvadi: ,, Nikam mé neodkazuje. Jen
na neho se obracim. Vim, ze mé muze odkazat nékam, ale nepotiebuju to.“ Respondent 1

potvrzuje: ,,Neodkazuje nas nikam, pomaha mi probacni urednik se vsim tady.

Pokud sam klient nepotiebuje odbornou pomoc, pomoc potiebuje v oblasti socidlniho kon-
taktu. Miize se jednat jak o pomoc rodiny, vrstevniki, partnert, tak i kamarada. Jak uvadi

respondent 2: ,,Viceméné to resim pouze s partnerkou, ... “. Respondentka 3 uvadi: ,, Dcera,
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ta se se mnou nepare. Dale je to rodina a urcité i pan probacni urednik. Kamaradi a prate-
le, ti me drzi nad vodou. “ Respondent 6 uvedl: ,,Partnerka, ale ta bydli jinde. Rodinu, jako
dceru konkrétne, mam daleko, ma piné ruce prace se svymi problémy. Bratranec mi v té
situaci taky moc pomaha. Takze prevazné je to rodina. “ Respondent 1 potvrzuje: ,,Rodina,
coz je velky zaber. Je to cela rodina, je jich opravdu hodné. Nikdo jiny, jako kamaraddi ne-
bo tak.“ Z vypovédi je patrné, ze kazdy dostdva pomoc od nékoho jiného, ale prevazné se

jedna o rodinnou pomoc.

V ramci navratu propusténého z vézeni se muze stat, ze budou osobu ostatni odsuzovat
pravé z duvodu, Ze propusténa osoba spachala trestny ¢in a nékdo nechce mit uz
s doty¢nou osobou nic spolecného. To potvrzuje vypoved respondentky 3: ,,Pochopila
Jjsem, Ze v ramci té mé negativni zkusenosti s vézenim a vsim timto, proc tu jsem, kdo je miij
opravdovy pritel a kdo drive tFeba nebyl, ale ted’ mi chce pomoct a stava se mym pritelem.

To poznate, kdo jaké ma hodnoty. Necekala jsem to od nich ale, takovy podraz nebo tak.

Dle ziskanych dat mizeme fict, ze klientim pomaha v napravé a ve spravné resocializaci
ponauceni a vidiny do budoucnosti. Respondent 2 tvrdi, Ze: ,,motivuje mé urcité to, abych
v budoucnosti docilil toho, ze moji dceri nékdo vysvetli nebo na to prijde sama, Ze jsem tu
pro ni. Ted mam treba syna, ktery ma tri roky a mym ukolem je, abych byl svobodny a ve-
noval mu cas. Pokud bych se dostal zase do vézeni, nevim, jak by to s nim dopadlo, jaké by
to bylo, kdyby nemeél tatu.“ Respondentka 3 uvadi: ,,Pomahat, to je moje motivace. Jsem
clovek, co by se rozdal pro ostatni. Chodim pomahat do jedné nejmenované organizace,
... Také mé motivuje cinnost s détmi, ale i ti seniori, tito lidé to potrebuji a asi mam ten
dar davat nez brat.“ Respondent 4 dopliuje: ,,Jakdkoliv pochvala mée motivuje, tieba i

3

v praci, ... abych byl spokojeny. Chci se mit dobre.

Klientim také v ramci resocializace pomaha, jakym zplsobem travi volny ¢as. Probacni
ufednik podporuje klienta v tom, aby svlij volny ¢as travil smyslupln€. Respondentka 3
uvadi: ,, Jezdim i na lyzZe, tak jsem se jednou zeptala, jestli bych mohla jet, protoze to zrov-

«

na vyslo na tu schuzku. *

4.2 KdyzZ jsem prisel

Druhé kategorie se nazyva ,,KdyZz jsem pfiSel” a je vytvofend pomoci dvou nésledujicich

kodu: okolnosti; uvniti 1 venku.
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Kategorie bude obsahovat ziskana data, kterd se zaméfuji na prvni pocity klientd, kdyz

ptisli do Probacni a mediacni sluzby. Déle co ocekavali a jakym zplisobem vnimaji PMS.

Respondenti uvadéji, ze si pamatuji den, kdy pfisli do PMS poprvé. Ne na kazdého to pu-
sobilo pozitivné. Pocatecni oCekavani a nejistota doprovazely kazdého z respondentt. Re-
spondent 4 uvadi: ,,Bylo to poprvé na soudu. Drive Probacni a mediacni sluzba sidlila tam
a pokud se mam zamérit na toto prostiedi, tak justice a soudy na mé piisobi vzdy tak smi-
Sené, mam smisené pocity. Nevédel jsem, co cekat a nevédel jsem, do ceho jdu. TakzZe jsem
ocekaval, co bude, kdyz sem prijdu. Nepiisobilo to na mé tak strasné, jak jsem cekal. Kdyz
jsem v telefonu slysel pana urednika, byl jsem uprimné nervozni. Ale pri prichodu sem ta
nervozita trosku odpadla. “ Z této vypovédi mizeme usoudit, Ze klienti ¢asto premysli nad
tim, co je ocekdva pii prvni navstevé PMS. Nékteti respondenti ocekévali 1 daleko horsi
prvni setkani. Respondentka 3 uvadi: ,, Na soude to bylo poprvé a bylo to hodné emotivni,
strhujici. Nevédeéla jsem nic, co mé cekad, od koho co muzu cekat, kdo na me bude rvat, kdo
se jak ke mné bude chovat. Takze jsem byla plna ocekavani a byla jsem zvédava, jak to
bude probihat. Zaroven jsem méla i strach,.... kdyz jsem prisla, tak jsem hodné brecela.
Navrat do reality byl tezky. Kdyz vas pusti z vezeni, jste propusténa behem hodiny. Vyjdete
a nemdte u sebe nic, Zadné penize, mobil a jste strasné zmatend. “ Z vypoveédi lze usoudit,
Zze mél respondent Spatnou zkuSenost z ndvratu z vézeni, proto se obaval, co ho ¢ekd na
sttedisku PMS a s kym bude fesit své problémy. Naopak respondent 2 tvrdi: ,, Konkrétné
tady pratelskym dojmem. Pusobi tu pracovnici tak, Ze nejsou ti, co nam chteji ublizit. *

ver o

nepusobilo na klienty depresivné a autoritativné. Jak jsme zminili v teoretické ¢asti, pro-
bacni ufednik by nem¢l pisobit na klienta pouze jako ten, co nad nim vykonava dohled, ale

také by mél plisobit tak, aby klient védé€l, Ze mu chce ufednik poskytnout pomoc.

To potvrzuje vypoveéd respondentky 3: ,, Vzdy dobre, na tom soudu to bylo demotivujici.
Prijemné to tu je. Na soudé to nebylo zrovna vhodné prostredi pro mé. “ Prostiedi PMS by
mélo byt pfedevsim pohodové a vyhovujici pro pracovniky, ktefi v prostiedi PMS nejvice
travi Cas. Respondent 1 tvrdi: ,, Naprosto vsechno v poradku, dostacujici, nemam pripo-
minky. Oni tu travi nejvice casu, takze by si meli vice prizpiisobit to prostredi, ve kteréem
pracuji, aby se citili prijemné. Oni jsou tu vice casu nez ja. Takze zdlezi na nich, jak si to

I3

prostiedi prizpiisobi. Na mé to tu piisobi dobre.
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Z nékterych vypovédi respondentli mizeme potvrdit, Ze jsou s prostiedim spokojeni a citi
se uvnitit PMS dobfe. Respondent 6 tvrdi: ,, Ano, vZdy se tu citim tak, jak bych mél. Prosté

dobre.“ Respondent 5 tvrdi: ,, ...uvniti* se citim dobre.

Také respondent 4 souhlasi s predeslymi vypovéd'mi a tvrdi: ,, ....Ale pokud mam hodnotit
Jjako prostiredi uvniti, nemenil bych nic. Je to prijemné a takové primérené prostiedi. Hlav-

né by se v tom prostredi méli citit dobre pracovnici. *

Ze zjisténych vyzkumnych dat miizeme potvrdit, zZe se klienti nesetkali s tim, Ze by m¢li
byt nékdy s vnitinim prostfedim PMS nespokojeni. VZdy probihd vSe tak, jak by mélo.
Respondent 1 uvadi: ,, Ne, vse je tak, jak ma byt. Nikdy jsem nic nevnimal Spatné. Vzdy se
tu citim dobre a nemél jsem nikdy ditvod se tu citit spatne. “ Respondent 4 tvrdi: ,, Nikdy,

¢

chodim sem rad. Nevadi mi tu nic. Je tu ticho pri sezeni. *

V ramci ziskanych dat jsme zjistili, ze PMS dfive sidlila na soud¢, ale nové se piest¢hovala
do vlastni budovy. Respondenti uvadéli nespokojenost pouze s vnéj$im prostiedim kvuli
rekonstrukci budovy. Napft. respondent 4 popisuje: ,, No ze zacdtku mi docela dost vadila
rekonstrukce. Probihaly tady opravy a ja nevim co vSechno a nékdy jsem vnimal, Ze mé to
rusi.

Ze ziskanych dat mizeme potvrdit to, ze pokud klienti dodrzuji plan a své povinnosti, ne-
maji pro¢ chodit do PMS s odporem. Respondent 2 tvrdi: ,, Spis jde o to, Ze je to moje po-
vinnost, potkat se musime a pokud vim, Ze vSe délam tak, jak je, tak strach nemam. Kdyz se
néco nedari, tak je to jiné, treba kdyz zaplatim pozdeéji vyzZivné... TakzZe pokud sem jdu s

cistym svedomim, nemam proc se tu citit Spatné nebo mit strach. *

V ramci rozhovoril jsme se zaméfili 1 na nazor respondentli, zda si mysli, Ze by schiizky
méli probihat pouze v PMS nebo mimo zafizeni. Ze ziskanych dat jsme zjistili, ze jsou
respondenti spokojeni se schiizkami v prosttedi PMS a nemysli si, Ze by se prostiedim
zmeénila podstata schiizky. Respondent 5 uvadi: ,,Jd nevim, jak pro koho asi, pro mé je to
lepsi tady.“ Respondent 6 tvrdi: ,, Nevim, jak u ostatnich klientii, ale u mé to na prostredi
nezavisi. Nemyslim si, Ze by se tim prostiedim zménilo to, co se ma odehrat na schuizce. “
Nékteti respondenti jsou nazoru, ze prostiedi PMS, které plisobi autoritativné, je nejlepsi
verzi pro schiizky. Respondent 2 skutecnost potvrzuje: ,, To prostiedi je tady vhodné, neut-
ralni. Jste na pidé jejich a je to potireba vedet. Kdyz prekrocite dvere z venku sem, je po-

treba védet, ze se musite chovat podle pravidel. *
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Z vypovédi je patrné, ze jsou respondenti nazoru, ze pokud by se schlizky realizovali mimo
prostiedi PMS, klienti by toho zneuzivali a necitili by ur€ity respekt. Respondentka 3 tvrdi:
,, Urcite by toho vyuzivali klienti, teda aspon si to myslim. Nékde bokem se neéco domlouva
a je to takové, prosté nevim no, nechala bych to tak, aby klienti chodili sem. Kdyz jdete
potom nekam ven, ty hranice a pravidla a vse, co by se mélo dodrzovat, se pak dodrzuji
podle mé hure. Stejného nazoru je respondent 4, ktery tvrdi: ,, ...kdybychom se schazeli
nekde doma nebo v kavarné, tak je to prosté domaci a klient se citi jinak. Nevadilo by mi
to, nevidel bych v tom rozdil, mozna omezeni zase kavaren lidmi. Kavdrna je neutralni pro
mé prostredi, myslim si, ze by se napln schiizky nemenila. Ale asi bych to nemenil, klient se
citi v tom domacim prostredi nebo i jinde mize pripravit na riuzné veci. Takze bych to ne-
chal tady s néjakymi pravidly. “ Respondent 2 dopliuje: ,, Venku se miize klient chovat ji-
nak. Venku by to bylo takové spis kamarddské bez hranic a pravidel, coz se mi nezda, jestli

je dobry napad. “

Respondent 2 uvadi i dalsi negativni divody, jaké by narusovaly samotnou schiizku. ,,Po-
kud by se jednalo o kavarny, nevim, jestli by to bylo dobré z duvodu, zZe se tam nachdzi
ostatni lidé a muzou tvorit sum. Taky by to bylo komplikované, kdyby treba bylo v kavarne

malo mist a neméli bychom si kam sednout. “

4.3 Tvariv tvar
Kategorie byla vytvorena dle nasledujicich kédu: Je to dlouhy proces; spoluprace; jak vy,

tak ja, domluvime se. Kategorie se zaméfuje na samotnou praci mezi probacnim ufednikem

a klientem.

Probac¢ni ufednik fesi s klientem jeho nepfiznivou situaci v ramci schlizek. Stanovovani
schiizek je individualni, kazdy klient chodi na stfedisko po urcité dob¢ jinak. Napf. respon-
dentka 3 uvadi: ,, Schdazime se kazdych 14 dni.* Oproti tomu respondent 4 uvadi: ,, Schazi-
me se zhruba 1x za mésic. “ Co se ty€e délky navstévovani respondentt, vSichni responden-
ti navstévuji PMS v rozmezi od dvou mésicii do dvou a pil roku. Respondent 2 uvadi:
,, Puil roku si myslim, moznd o néco malo vice. “ Respondent 4 tvrdi: ,, Myslim si, Ze uz je to

I3

2 a pul roku.

Kazda schiizka podle uvedenych zjisténych dat trva u kazdého klienta jinou dobu. Je to

z toho diivodu, Ze kazdy klient fesi s proba¢nim ufednikem jinou situaci, ve které se na-
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chdzi popt. problém. Také délka zavisi na tom, co vSechno klient potfebuje s proba¢nim

ufednikem fesSit nebo naopak, co potiebuje uiednik slyset od klienta.

Respondentka 3 popisuje: ,,Jak kdy, ze zacatku to byla treba i hodina. Ted piil hodina staci
si myslim. Je to podle toho, jak se zapovidame a hlavné co resime.“ Respondent 4 uvadi:
., Podle kvality konverzace. Minimalne 10 minut a maximalne 20 minut. Podle klienta se

konverzace prizpusobuje. Urcité i podle toho, co zrovna chceme resit. *

Respondent 1 dopliwje ,, Individudlné, nékdy minutu, nekdy 10 minut. Obecné jako bychom
se potkali na ulici. Neresime nic konkrétniho, vétsinou vse resime obecné. Neni to nic, Ze
by to byla néjaka schiizka plna otazek, probiha vzdy bezny rozhovor. “ Respondent 2 uvadi:
., Nekdy 20 min., nékdy piil hodiny, podle probirani véci. U mé je to jednodussi si myslim,
Jsou tady podle mé horsi pripady, takze téch 20 minut mi staci a staci to i urednikovi. Ma-
ximalné si myslim, Ze 40 minut trvala schiizka. “ Respondent 5 uvadi: ,,Jak kdy. Nekdy trva
pro mé chvili, treba piil hodiny a nékdy treba i 45 minut. Je to spise o tom, co resime a co

I3

se stalo nového.

V ramci schiizek kazdy klient fesi s Gfednikem jiné zalezitosti. V ramci proba¢niho dohle-
du se ufednik zaméfuje 1 na klientlv osobni Zivot, volny Cas a také, jakym zpusobem se
snaZi napravit situaci, ve které se nachazi, zda ma snahu se napravit a jestli naopak klient

nepacha dalsi trestnou ¢innost.

Respondent 1 popisuje: ,, ....,kde jsem byl a kde jsem nebyl za tu dobu, co jsme se nevidéli.
Zjistuje nejaky muyj Zivotni postup, z toho vychdzi, jaky vlastné jsem a hodnoti tak muj zi-
vot. Takze tak néjak. Ddle je to urcité rodina a co délam ve volném case.* Respondent 6

«

dopliuje: ,, Tak urcité zminime rodinu, co kde delam, co je nového v rodinée.

Respondent 2 uvadi: ,,Jestli spliiujete podminky dané soudem, zda nepacham dalsi trestnou
cinnost, zpusob zivota, jak se dari, co déldte, jestli ten Zivot smeruje k tomu normdlnimu
Zivotu, aby to bylo tak, jak ma byt. Zda moji ¢innosti venku dochdazi k ndaprave. “ Respon-

dent 5 doplnuje: ,, Taky dohlizi na to, abych zase nespachal néjakou trestnou cinnost.

Respondentka 3 tvrdi: ,, Resime spolu to, jak se mame, co se u mé vSechno zménilo, co se
stalo, co jsem prozila behem té doby, co jsem se s nim nevidéla, i rodinu zminime. ... Takze

‘

FeSime prosté to, co ja potiebuju. Muzu mu vict, co me trapi a jak co vidim.

Dle vypovédi respondentl kazda schiizka zacina tim, Ze si klient s ufednikem podaji ruce,

povidaji si, co je nového a po té se volné piesunou k tématu, které potiebuji fesit. Vedou
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b&zny rozhovor a atmosféru maji uvolnénou béhem schiizky. Respondentka 3 uvadi: ,, Cas-
to se i zasméejeme. “ Respondent 4 uvadi: Na zacatku mé pozdravi, poda ruku a posadim se.
Pak si vykladame, jak se mame a néekdy prijde i na vtipky, zZe jdu treba pozde, jako prave
dnes. Zepta se me, co je nového, ja odpovim, co se stalo a nestalo a tak o tom mluvime. *
Respondent 6 popisuje: ,, Zacind tim, Ze se mé ptd na rizné otazky. Zeptd se mé, jak se
mam a co je nového. Pak spolu treba miizeme resit néjaké konkrétni problémy. Konci casto

domluvou na pristi schiizku.

Podle vypovédi respondentii jim schizky vyhovuji a poméhaji. Respondent 1 uvadi:
., Schiizky mi moc pomahaji. Miizu se zeptat na cokoliv, co mé zajima. Je to profesiondl, je
to jak muj kamarad, takze se citim dobre. Respondent 5 uvadi: ,, Pomahaji, urcité. Neresil

bych to sam a hlavné bych nevedél jak. *

Nekteti respondenti berou schiizky za zbytecné. Napt. respondent 4 uvadi: Ja jsem tu na
narizeni soudu, ale nepotiebuju ty schiizky. Casové mé to neomezuje, mam to dané, Ze mu-
sim dochazet, takze tak. Ale Ze bych je néjak potieboval, to spis ne.“ Respondent 6 uvadi:

¢

,»No uprimné asi v nicem. Viibec nevim, proc¢ sem ja chodim.

V ramci schiizek miZou byt stanoveny klientlim ukoly, aby do pfisti schlizky splnili urcité
povinnosti. Respondent 5 uvadi: ,, Ted jsem byl hospitalizovan, tak jsem musel prinést pro-
poustéci zpravu o tom, zZe se néco takového délo.“ Mimo jiné tikoly, maji za tkol klienti
predevsim dostavit se na stanovenou schizku. Respondent 2 uvadi: ,, Mym ukolem je se
dostavit na pristi schiizku a diive jsem ukoly mél, ale to uz je vyreSené a splnené.“ V ramci

probac¢niho dohledu musi tyto povinnosti a pravidla klienti dodrzovat.

Z vypovedi Ize usoudit, Ze v ramci spoluprace mezi klientem a proba¢nim ufednikem musi
fungovat jista pravidla, bez kterych by se neobesli. Je pro to dilezité védét, ze pokud klient
v ramci dohledu nesplni urcitd pravidla nebo povinnosti, tak si sim klient zaklada na pro-
blémech a probacni ufednik je opravnén informovat soud. Respondent 2 uvadi: ,, Nemiizete
nedojit. Pokud nemiizete, ale musi to byt zavazny duvod, treba nemoc, tak zavolate. Meél
Jjsem takovy problém, tak jsem volal, ale musim pak doloZit papir, zZe jsem byl treba u léka-
7e.“ Respondent také uvadi: ,, Vedel jsem, ze pokud nechci mit problém, tak si musim plnit
povinnosti. ...., ale pro mé je to neutralni clovek, mam takovy pocit. Nestoji ani proti mné a
nestoji ani na moji strané. .... Je potreba védet, Ze ten clovek ma nade mnou moc, ale ne

nepratelskou. Je to takovy specificky vztah bych rekl.
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Z vypovedi Ize usoudit, Ze maji klienti s probacnim ufednikem nastavené hranice, které se
musi dodrzovat. Respondentka 3 uvadi: ,, Myslim si, Ze kdybych se neomlouvala, tak mi

nepromine takove veci.

Respondent 2 uvadi: ,,...a mit urcity rad. I ve vezeni je rad, tak behem dohledu je taky po-
treba urcity rad. ...

Kazda schiizka je stanovena na zdkladé domluvy. Pokud nastane situace, Ze klient nemiize
ptijit, musi se pfedem omluvit. Respondent 1 uvadi: ,, Hned v ten den se domluvime. Kdyz

se stane, Ze nemuizu, telefonicky zavolam, ze nemiizu a on se zeptd, proc¢ se nemiizu dosta-

vit. Nema cenu si vymyslet.

Respondent 5 popisuje: ,, Ted jsme domluveni hned po schiizce a zalezi to na mé na pocasi.

Mam strach z naledi, abych nékde neupadl. Kdyz nemiizu prijit, domluvime se na jindy. *

Respondentka 3 uvadi: ,, Osobné, jak jsem Fikala, hned po skonceni schiizky. Stalo se mi 2x
Ze jsem byla nemocna a musela jsem zavolat, Ze neprijdu. Tak mi Fekl, Ze nevadi, Ze az bu-
du zdrava, tak se domluvime.“ Respondent 4 doplnuje: ,, PFimo na misté, jak jsem zmino-
val. Jednou se mi stalo, Ze ten termin musime posunout, protoze se to nehodilo panu ured-
nikovi, mél nejakou cestu nékam. Tak jsem dosel jindy. Vzdy se domluvime. Domlouvame
se po telefonu. No a pokud se stane, Ze nemiizu ja z néjakého vaznéjsiho duvodu, tak zavo-

lam a s nim se vidy da domluvit.

Dle vypovédi respondenti muzeme potvrdit, Ze jsou s komunikaci spokojeni. Preferuji
osobni a telefonickou komunikaci pfed pisemnou. Respondent 1 uvadi: ,,Jasné, vyhovuje.
Telefon je telefon, nemenil bych to. Nenavidim takové to, Ze vam nékdo zavola a rekne, zZe
to hodi do emailii nebo napise SMS. Nékdo zavola a rekne, uz to Cetls na tom emailu? Lep-
Si je zavolat. Dnesni svét no, nemam to rad to psani. Radsi to mluveni mné vyhovuje. ““ Re-
spondent 2 uvadi: ,, Myslim si, Ze je to vSe dobré. Citim sice kontrolu, ale chapu to, Ze to
tak je nastavené, porad se i presto citim diistojné. Nemeénil bych to, lepsi je to mluveni do
telefonu nez psani néjakych zprav. ““ Respondentka 3 popisuje: ,, Ano, vvhovuje, jsem komu-
nikativni a potiebuju ten styk s lidmi, kdyz ho v Zivoté nemam. TakzZe nijak bych to nemeéni-
la. Pisemnou komunikaci ne, nemam to rada. Urcitée mi vyhovuje to, Ze se domlouvame na
vSem na schiizce nebo si zavolame.“ Respondenti pocit'uji lepsi jistotu v tom, ze vi, kdy
piijdou pfisté a Ze nemusi Cekat na pisemnou zpravu. Respondent 4 popisuje: ,,Jsem clo-

vek, co Tesi nejradsi véci na misté. Vim pri odchodu, kdy zase prijdu. Jsem spokojeny, vy-
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hovuje mi to.“ Respondent 5 uvadi: ,, Mné to osobné vyhovuje. Vim, kdy sem zase prijdu a

Jjsem radsi, kdyz se domluvime hned. *

4.4 Probourani leda
Kategorie byla vytvorena z nasledujicich kodu: ideélni stav; chce to Cas

Ze ziskanych vyzkumnych dat jsme zjistili, Ze respondenti vnimaji probac¢niho ufednika
pozitivné. Kazdy z respondentli nam uvedl, ze pocituji, Ze jim chce probac¢ni ufednik po-
moct. Respondentka 3 uvadi: ,, Pan urednik je pro mé spise psychologem z diivodu toho
navratu z vezeni. ... Pomaha mi se vzpamatovat a jsem za to moc rada. Miizu mu vict, co
mé trapi a jak co vidim. ... Velice, jednou jsem méla sezeni i s jinym urednikem a vSechny
tu vnimam pozitivne, aj jsme si méli co Fict. ... Diky tomu, Ze mi pomohl. “ Respondent 1
uvadi: ,, Kazdé setkani mi da néco do Zivota, kazdé setkani meé nékam posune, ... Pozitivné
ho vnimam. Nikdy jsem sem nechodil s odporem. Je to urcité i tim, jak se ke mné chova a

jak se mnou komunikuje.

Respondent 2 popisuje: ,,Je to o tom, ze ten clovek je tady pro mé a miizu mu rict, co mam
za problém, zdroveri mé pripravi na tu cestu Feseni problému. Urednik je na strané soudu,
ale zaroven dokaze pochopit situaci, v jaké se nachdazim. Pomahaji, urcité, ty jeho zkuse-
nosti a také pohled na véc. Urcité i ndazory, které mi vzdy pan urednik rekne, navede mé,
dokaze byt na dvou strandch — na té lidské a na druhé, pricemz je na strané soudu.* Z vy-
povédi lze usoudit, Ze si klienti uvédomuji, Ze se probacni Ufednik i pfes snahu pomoci
klientim musi drzet urcitych zasad a je pfedevs§im na stran¢€ soudu. Ma ale chapani ke kli-

entum.

Probac¢ni ufednik neni za situaci klienta zodpovédny. Jak zmifiujeme v teoretické casti,
probacni Ufednik pracuje s klientem s respektem a ,,snazi se o to, aby sam klient m¢l snahu
najit feSeni pro jeho situaci.“ Respondentka 3 uvadi: ,, Ale musim chtit i ja a vim, Ze za mé
to delat nebudou. Miizou mi jen pomoct a dat navrh na reseni. *“ Stejn¢ to citi respondent 4,
ktery uvadi: ,,Je to na mé, co udélam. Probacni urednik mi miize jen navrhnout veci, ale
jakym zpiisobem si to ja vezmu, to uz je na mne. ... NemuzZe mi rozkazovat. Je to vSechno

3

na mné. Ja jsem vyrovaany a vim, co chci a nechci. *

Dle vypovédi respondentl se probac¢ni ufednik snazi navrhovat feSeni problémi. Respon-

denti moc oceiiuji rady a navrhy od probac¢niho Gfednika. Respondentka 3 popisuje: ,, Urci-
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te se mé zepta, jestli bych chtéla s nécim pomoct nebo poradit. Tohoto si moc vazim, ze mi

dokaze Fict, jak to vidi a neboji se mi to Fict. *

Do stfediska mohou pfichazet i typy klientl, ktefi si nevéfi nebo nevi, jakym zpltisobem
maji problémy fesit. Respondentka 3 nam tuto situaci popisuje nasledovné: ,, On zjistil, Ze
rada pomaham druhym, ale sama si radost neudeélam a to mi treba vyvraci tou svoji
mluvou a schiizkami. Posunul mé hodne v tom, abych si uvédomila, ze se nemuizu rozdat
pro vSechny a sama si nic nedoprat. Jednou mi tak i podal otazku, kterou jsem citila jako
vyhruznou. Prosté mi Fekl: komu pomiizZete tim, Ze budete doma brecet? A ja jsem si u této
otazky rekla, no nikomu a taky jsem mu to rekla. A on: no vidite, tak prestarte brecet, na-

3

rovnejte se jako dama a doprejte si tu radost! A diky tomu to tak i beru. Oteviel mi oci.*

»INa vSechno mi rekne svij ndzor a sviyj pohled. ..., dostavam od ného i zkusenosti, téch si
cenim moc. Citim se s nim moc dobre, dokdze precist cloveka a empatie je zde na misté....

Pan probacni urednik je moc zlaty clovek.

Respondent 1 uvadi: ,, Pomahaji, urcite. A vzdy vim, Ze mi dokdze Fict néjakou radu co a
Jjak udélat. “ Respondent také uvadi: ,, Vnimam ho dobre v tomto. Ptal jsem se ho na praci,

Ze nemiizu sehnat a jestli by mi pomohl s tim. Vzdy mi vyhovél.

Na zaklad¢ vypoveédi mizeme usoudit, ze pokud si probacni ufednik s klientem vytvofi
davérny vztah, jejich spoluprace je snazsi a efektivnéjsi. Klienti se neboji s ufednikem fesit
své osobni véci a neboji se s nim komunikovat. To potvrzuje také vypovéd respondentky
3, ktera popisuje, co by udélala v situaci, kdyby né¢emu nerozuméla. ,, Zeptam se, necham
si to vysvetlit. ..., kdyz néjakym vécem nerozumim, tak se radsi zeptam, nez abych udélala
neco, ¢eho bych pak litovala. “ Respondent 1 potvrzuje: ,, Nestalo se, Ze bych nécemu nero-
zumél. ..., rozumim vSemu a mame i spolecné téma a sedli jsme si spolu, ... “ Respondent 2
uvadi: ,, Zeptam se, maximalné mi nadaji, Ze jo, ale nemdam strach se zeptat. Radsi se ze-

¢

ptat, nez néco udelat Spatné.

Dle ziskanych vyzkumnych dat mizeme potvrdit, Ze klienti citi z proba¢niho ufednika
upfimnost a jsou moc za ni radi. Respondenti se shodli na tom, Ze je upfimnost dilezita
v feSeni problému. Respondentka 3 popisuje: ,, Citim, Ze ano, on mi to tak vpali do obliceje.
Prijimam rada kritiku, mam ji rada a nekdy ji i potrebuji. Ucim se z ni. ... Pak si uvédo-
mim spoustu veci. Je lepsi vSe Fesit na rovinu, nez abych Zila v néjakych domnénkach. “

Respondent 2 uvadi: ,, Nemam diivod a nemyslim si, Ze by mi lhal. Pro¢ by to délal. Hlavné

3

by to delat nemél. A na rovinu urcité mluvi nebo to z néj asporn citim.
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Respondent 4 uvadi: ,,Rikame si vSe na rovinu, protoze je to dulezité. Citim z ného i tu

uprimnost.

Dle ziskanych dat 1ze usoudit, ze ve spolupraci mezi klientem a proba¢nim ufednikem je
velmi dulezita divéra a jakym zpiisobem se vytvori. Z vypsanych vypovédi lze usoudit, Ze
pokud ma klient divéru k proba¢nimu ufednikovi, nemé strach se mu svéfovat. Respon-
dent 4 popisuje vytvoteni diveéry: ,, Prvni dojem, behem péti vterin jsem si udeélal obrazek.
stupnou spolupraci. Ta duvéra se miize vytvorit i na zakladé toho, zZe dodrzuju terminy
schiizek. Taky je to urcité domluvou na ty schuzky. Stanovime si termin a probacni urednik
mi bude divérovat, ze prijdu. Takze je to vzdjemné vlastne. Ja diveruju mu a on zase
mné. “ Respondent 1 doplituje: ,, Podival jsem se na neho a védeél jsem. Nebylo to hned, ale
byl uprimny a behem 30 vterin si udélate obrdzek o cloveku, behem toho si dokdzu udelat
obrazek i ja. Vedel jsem, zZe bude probacni urednik v pohode. Citil jsem to z ného. “ Stejné-
ho nazoru o prvnim dojmu je respondent 6, ktery doplije: ,, Bylo to na probacnim uredni-
kovi poznat, ze je to dobry clovek. Cely zZivot jsem délal s lidmi, takze to hned poznate, jaky
ten clovek je. Ta ditvéra nebyla ale hned. To ne. To az postupem casu.*“ Z vypovédi miize-
me usoudit, ze respondenti si vytvaii davéru i podle toho, jakou maji zkusenost s lidmi. Ne

kazdy mtze hned nékomu duvéerovat. Chee to ¢as a postupné poznavani.

Respondent 2 tvrdi: ,,Je to o tom, jak na mé clovek pusobi, u nékoho to miize byt strach, ...
Nesmite demotivovat cloveka, musite byt socialni, néco jako pritel, ale ne jakoze udélam
néco a on mi to spravi, je to urcité o néjaké hranici. TakZe postupné jsem si tu diiveru vy-

I3

tvoril, ale védeél jsem uz od zacatku, Ze je to ¢lovek na svéem miste.

Respondentka 3 uvadi: ,, Postupné jsem si ji ziskavala, byla jsem ze zacatku rozbita a ni-
komu jsem nevérila. Zacatek byl hodné emotivni, byla jsem z toho psychicky Spatnad a ni-
komu jsem nevérila, jen rodiné. Na zdklade toho, co jsem si proZila ve vezeni, tak jsem ne-
verila nikomu. Méla jsem strach...* Stejné pocity o diveéfe ma respondent 5, ktery také
popisuje, ze moc lidem nedavétuje: ,, Divéru mam, nebylo to hned, ale vim, Ze mi chce

¢

pomoct. Nediveruju moc lidem.

4.5 Jak to vidim?

Posledni kategorie nese nazev ,,Jak to vidim?* a je zaméfend na ndzory respondenttl, tedy

v vwvr
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zménili, kdyby byli probac¢ni tfednici. Déle jakym zplGsobem by respondenti vykonavali

profesi proba¢niho ufednika a jaké by mél mit probacni tiednik vlastnosti.
Tato kategorie obsahuje nasledujici kody: profese; neni to snadné; slabé stranky

Dle vypovédi respondenti miizeme fict, ze respondenti povazuji probac¢niho ufednika za
kontrolora, ktery dohlizi na to, aby byl plnén plan proba¢niho dohledu. Také uvadi, co ma
na starosti. Respondent 1 uvadi: ,, Md na starost dohled nad lidmi, ... " Respondent 2 dopl-
nyje: ..., za mé kontrolor.“ Respondentka 3 uvadi: ,,Md na starost to, aby lidé dodrzovali
ty pravidla a hranice, co maji stanovené soudem. Urcité je to potom to, Ze pomahaji lidem
zaclenit se do spolecnosti a odbouravat predsudky, které maji lidé tam venku...Pomoc tie-
ba s praci. “ Respondent 4 uvadi: ,, Komunikuje se soudem...a vSeobecné s organy cinnymi
v trestném vizeni. Musi resit Spatnou situaci s clovekem. Vede urcite néjaké spisy.“ Re-

‘

spondent 5 uvadi: ,, Posila zpravy na soud a jestli se dohled dodrzuje. *

Dle ziskanych dat mizeme fict, ze klienti povazuji profesi probac¢niho ufednika za pro-
speésnou. Podle respondentil by si lidé bez nich nedokazali fesit své situace. Zalezi to na
vuli a osobnosti ¢lovéka. Respondent 1 uvadi: ,, Urcité ne, je to prospésna prace a tézka
prdce. Zalezi to na charakteru clovéka. Kazdy je individualné jako jinak, jinde. Je to dule-
Zita profese. Sami by to lidé nevyresili a myslim si, Ze by to ani neresili nékteri. Respondent
2 dopliwje: ,, Ne, lidi se potrebuji jit nekam ,,vykecat™ ... TakZe situace by si urcité sami
lidé nevyresili. Oni by je neresili tak diisledne. “ Respondent 1 doplniuje, zZe: ,, Lidé se boji
chodit nékdy i k odbornikum. TakzZe si nemyslim, zZe by si lidé néco resili, jak kdo.* Stejné-
ho nazoru je respondent 6, ktery popisuje: ,,Jak kdo, podle té situace, jakou kdo ma. Sami

by to nevyresili, mnozi ne. A nemyslim si, Ze by to vubec resili. “

Respondent 4 uvadi: ,, Zdlezi na vuli cloveka. Néekoho musite dokopat, nékoho zase treba

Jjen navest k urcitym vecem. TakzZe zalezi na lidech. *

Dle respondenttl je tato profese velmi zasluzna. Uvadéji, ze by profesi vykonévat nemohli
z divodu, Ze je to naro¢na profese na psychickou stranku. Nékteti respondenti uvedli, ze
by nemohli pracovat s lidmi. Respondent 1 potvrzuje vypovédi: ,, ... nechtél bych to délat.
Jak jsem 7ikal, Ze je to narocna prdace predevsim na tu psychickou stranku. “ Respondent 4
dopliwje: ,,Jd bych se ale zavrel do skiiné s tim, bylo by toho na me moc, ty probléemy toli-
ka lidi. Je to Sileny tlak na psychiku. “ Respondent 6 potvrzuje: ,, Musi to byt strasny ndtlak

‘

na neho.
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Respondent 2 popisuje, ze je velmi diilezité si zachovat urcity odstup od klientd. Tvrdi, ze:
» ..y moznda bych nebyl tak kamaradsky. Vzdy bych posoudil toho clovéka, proc to delal a
jestli dodrzuje pravidla pri povinnostech. Urcité bych si nastudoval ty lidi a chtel bych
vedet, co mam za klienty. Prosté bych studoval karty klientii. “ Z vypovédi lze usoudit, ze
respondent pfi vykonu profese proba¢niho Gfednika bere za dulezité nastudovat si predem

klienta, ktery ma pfijit do PMS.

Podle respondentli by mél mit proba¢ni fednik urcité vlastnosti, které jsou pro vykon pro-
fese dilezité. Také uvedli, Ze je dllezité mit odborné vzdélani a prace by méla Ufednika
bavit a napliiovat. Respondent 2 popisuje idealniho Ufednika jako: ,, Zkuseny clovek Zivo-
tem, vzdélany clovek a urcité dobry psycholog. Clovék, ktery je rozumny, je normalni, chyt-
ry a dokadze posoudit stav cloveka. “ Respondent 2 také uvadi, kdo by nemél profesi vyko-
navat: ,, Nemeél by to byt nékdo mlady, je to podle zkusSenosti. Mlady clovék se hodné pta. ...
Nemél by to byt clovek, co vySel z vykonu trestu, tudiz z vézeni, protoze si myslim, Ze by
mohl byt zaujaty. “ Z vypovédi 1ze usoudit, ze respondenti jsou nazoru, ze zalezi na véku u

této profese.

Respondent 4 je ndzoru, ze: ,, Musi si umét rozumeét s lidmi. Komunikace, administrativni
cinnost, nebyt zavisly na kave, musi byt empaticky a mél by byt takovy ten recnik. Samozie-
jmé musi mit vSeobecny prehled, umét jazyk a byt vzdélany. “ Respondent 5 uvadi: ,, Mél by
se umét tomu odsouzenému vzit do té jeho situace a umeét resit ty problémy. Taky byt urcite
chytry a vzdélany. “ Respondent 1 dopliuje: ,, Také bych tam zaradil i to, Ze by mél umét

zachovat klid.

Dle zjisténych dat jsou respondenti ndzoru, Ze je nejtéZsi na profesi probacniho trednika
poslouchani starosti klientli a nemit pfedsudky o klientovi, ale pochopit jeho situaci. Re-
spondent 1 uvadi: ,, Poslouchani starosti. Miize se stat, Ze bude mit odpor k praci. ..., pros-
te musi se nekde zventilovat po praci. To nejde jinak. “ Respondent 4 dopliwuje: ,, Kdyz pra-
cuji urednici s klienty, tak resi ruzné problémy, musi premyslet nad tim. Urcity natlak lidl,
cl. “ Respondentka 3 uvadi: ,, Kdyz odchazi z prace, musi to umét vypustit to vSechno, co se
v praci odehrava. Nezabyvat se tim doma urcite, jinak ten pracovnik vyhori a mize chodit
na léceni taky.” Z vypovédi lze usoudit, ze jsou respondenti nazoru, Ze tak jako v kazdé
jiné profesi, tak 1 u profese probacniho ufednika hrozi tzv. syndrom vyhoteni. Je pro to

dilezité po opusténi dvefi z prace tzv. ,.hodit vSe za hlavu.*
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Dal$im stézejnim bodem vidi respondenti v administrativnich ¢innostech. Respondent 4
popisuje: ,, Nedokdzal bych sedet v kuse na Zidli cely den, ja jsem prosté aktivnéjsi typ, ...
Neumim treba delat administrativni prace.* Respondent 6 doplnuje: ,, Papirovani. Sam

jsem si to zazil. ...mit dobrou hlavu a pamatovat si véci o klientech. “

YV

do situace klienta, pochopit jeho osobnost a mit urcity odhad na lidi. Respondentka 3 uva-
di: ,, Vcitit se do toho dotycného cloveka a pochopit dusi clovéka. Také urcite pochopit,
jaky je ten klient. Pochopit, zda je inteligentni, opice nebo kdo viastné je. Moznd udelal

néco Spatne, treba i ne dobrovolné a umysiné, ale jako clovek miize byt jiny.

Naopak respondent 2 je nazoru, Ze v§e se musi délat s mirou. Uvadi, ze: ,, Nejtézsi je podle
mé byt neutrdlni, neviivat se do role toho cloveka natolik, aby presel na jeho stranu, ale

¢

nebyt zdaroven nepritel. Nedemotivovat ho.

Dle vypovédi respondentl mizeme fict, ze spatiuji i slabé stranky v legislativé. Respon-
dent 2 tvrdi, ze: ,, Pritvrdil bych, pravidla bych zménil a zménil hranici humanizace. Urcité
i néjaké zdkony, nds systém je postaveny si myslim Spatné.“ Respondent 4 uvadi: ,, Ale kdy-
bych se mél zabyvat, co obecné bych zménil, tak urcité Obcansky zdkonik a obecné legisla-
tivu. Myslim si, Ze néjaké véci jsou v nasem systému Spatné, takze toto bych zménil, kdyby

to bylo na mné. “

Nekteti respondenti citi 1 nespravedlnost. Respondentka 3 uvadi: ,, ... citim nefér to, ze clo-
vek, ktery chtel ublizit zamerné, dochazi sem, jako my, co jsme zameérné treba nic neudelali
nebo jsme udélali méné zavazny cin. Pro¢ on ma mit pomoc tady? Proc nechodi na policii
nebo tak? Vim, ze musi mit néjaky dohled, chapu to, ale prosté je to zvlastni. Neoviadla
bych se, kdybych tady potkala toho clovéka, ktery mé ma v mém pripadeé na svédomi. “ Re-
spondent 6 tvrdi, Ze: ,, Zmeénil bych to, Ze bych sem nezarazoval lidi, co tady nemaji co de-

lat. Ja treba vitbec nevim, proc jsem tady. Nic tak zavazného jsem neudélal.

Nekteti respondenti jsou ndzoru, ze by nic neménili, Ze jsou spokojeni tak, jak je to vSe

nastavené.
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S5 INTERPRETACE DAT

V kapitole interpretace dat se budeme vénovat souhrnu odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky
(déle jen DVO), na které jsme ziskali odpovédi v rdmci polostrukturovaného rozhovoru
s Sesti klienty Probacni a mediacni sluzby. Zavérem je zodpovézena i hlavni vyzkumna
otazka (dale jen HVO): Jaky je zplsob utvareni procesu pusobeni probacniho ufednika na

resocializaci klienta v ramci postpenitenciarni péce?
Diléi vyzkumné otazky:

e Jakym zplsobem se vytvari divéra klienta k proba¢nimu uiednikovi?

e Jakym zplisobem vnima klient pomoc od ostatnich v zaméfeni na resocializaci?
e Jaky md nazor klient na profesi probac¢niho ufednika?

e Jakym zplGsobem vnima klient prostiedi PMS?

e Jakym zplsobem probiha setkani mezi klientem a probacnim tfednikem?

e Jaka forma komunikace probiha mezi klientem a proba¢nim tuiednikem?

o w

DVO 1: Jakym zpiisobem se vytvari duvéra klienta k proba¢nimu afednikovi?

Odpovedi respondentt na vyzkumnou otazku se sjednotily. Miizeme fict, Ze vSichni re-
spondenti uvedli, Ze tak jako se vytvaii vSude jinde diivéra postupné ¢asem, tak i tady mlu-
vime o postupném vytvareni divéry. K probacnimu uUfednikovi chodi klienti s riznymi
problémy nebo se nachazeji v neptiznivé zivotni situaci. K tomu, aby méli zajem o feSeni,
potiebuji védét, Ze se mizou na proba¢niho urednika spolehnout. Dle odpovédi Ctyt re-
spondentl hraje hlavni roli prvni dojem. Jeden respondent uvedl, ze se mlze vytvaret dii-
véra 1 na zdkladé toho, Ze si bude klient plnit své povinnosti a bude dodrZzovat probacni
plan. Na zakladé toho miiZze probaéni tfednik usoudit, ze ma klient snahu svou situaci fesit

a nezakladat si na dalSich problémech.

Jeden respondent uvedl, Ze na zaklad¢ svych negativnich zkuSenosti, co si zazil ve véznici,

nev¢ri lidem, a proto pro néj vytvareni divéry byl delsi proces.

Dalsi respondent popisoval, Ze pokud ho néco trépilo nebo si nebyl jisty, vzdy védél, ze mu

probacni ufednik pomtize nebo poradi, jak by dany problém fesil on.

Na zaklad¢ ziskanych dat miZeme fict, Ze osoby propusténé z VTOS nemusi mit divéru k
lidem a proto se muze objevit strach fesit své problémy pted nékym ,,cizim*. Proto je vel-
mi dilezité, aby si probac¢ni ufednik s klientem dokazal vytvofit kladny vztah, ktery pove-

de k vytvoteni divéry a spravné spoluprace.
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DVO 2: Jakym zpiisobem vnima klient pomoc od ostatnich v zaméfeni na resocializa-

ci?

Jak jsme uvedli v teoretické Casti, probacni ufednik se snazi ,zprostfedkovat kontakt
s blizkym socialnim okolim klienta, coz znamend, Ze pracovnik toleruje socialni okoli
klienta, ve kterém se nachazi.“ Muzeme fict, Ze se vSichni respondenti shodli na tom, Ze ve
spravné resocializaci jim pomaha rodina, pratelé, vrstevnici, ale také partneti. Dale ndm
jeden respondent uvedl, Ze mu moc pomahd osobni Gspéch — napi. pochvala v praci. Po-
moc vyhledavaji klienti v zavislosti na jejich problém nebo tizivou Zivotni situaci. Jeden
respondent uvedl, ze chce v zivot€¢ zménu v ramci toho, ze nema kde bydlet. Déle jsme se
dozvédéli, ze pokud klient vi, co chce a co naopak nechce, miize to pokladat za urcéitou
motivaci k tomu, aby mél lepsi Zivot a spravné se zatadil tim zpét do spolecnosti. Dale
spatfuji respondenti pomoc ve spravném vyuzivani volného casu. Jeden z respondentli
uvedl, ze spatiuje cestu ke zvyseni kvality zivota v dobrovolnictvi. Ze ziskanych dat jsme
zjistili, ze klienti chtéji své problémy vyftesit a spatfuji v tom nejveétsi nadéji, ze budou zit
po té ,,normalni* Zivot. Tti respondenti zminili, Ze jim moc pomahé probacni Ufednik ve

spravné resocializaci tim, jakym zplisobem s nimi pracuje a komunikuje.

Déle mlizeme pomoc spatfovat v organizacich, které poskytuji odbornou pomoc. Proba¢ni
ufednik miiZze zprostfedkovat klientovi kontakt na organizaci nebo mize klient organizaci
sam vyhledat. Jeden respondent sam vyhledal pomoc psychologa z diivodu situace, ve kte-
ré se nachazel. Dalsi respondent ndm uvedl, Ze na tkor svého problému s bydlenim mu
pomohl probac¢ni ufednik zprostfedkovat kontakt na socidlni sluzby, konkrétn€ na azylovy
dim a Charitu. Respondent ndm uvedl, Ze mu na Charit€ moc pomaha socialni pracovnik v

ramci zaclenéni do spolecnosti.
DVO 3: Jaky ma nazor klient na profesi probac¢niho irednika?

Obecné lze fict, ze klienti maji pozitivni ndzor na profesi proba¢niho ufednika. Pokladaji ji
za dilezitou a prospeéSnou z divodu, Ze kdyby profese nebyla, lidé by si nedokazali sami
vyftesit situace, ve kterych se nachéazi. Respondenti jsou 1 ndzoru, ze by néktefi lidé své
nepiiznivé situace vitbec nefesili nebo by nevédéli, jakym zplisobem by je méli fesit. Zale-
zi zde na viili ¢lovéka. Zaméfili jsme se i na to, zda by dokazali klienti vykonavat tuto pro-
fesi. Respondenti se shodli na tom, ze by nedokazali tuto profesi vykonévat z diivodu psy-

chické zatéze nebo by nedokazali byt zodpovédni za to, ze musi radit lidem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

Nejvice spatiuji respondenti zatizeni v ramci psychické stranky. Stiedisko PMS navstévuji
ruzné typy klientd a probacni ufednik musi védét, jakym zplisobem s nimi jednat a feSit
problémy. Déle klienti spatiuji na profesi obtiznou administrativni Cinnost, kterou musi
vést. Jedna se naptiklad o psani zprav na soud. Je dilezité u této profese dokazat pochopit
osobnost klienta a neodsuzovat ho za to, jaky trestny ¢in spachal, ale z jakého divodu
trestny ¢in spachal. Dale se respondenti shodli na tom, ze mezi vlastnosti, které by m¢l mit
probacni ufednik, jsou predevSim empatie, trpélivost a vstiicnost. Mezi kompetence nej-
Castéji fadi spravnou komunikaci, umét fesit problémy klienta a zvladat psychickou zatéz,
ufednik mél mit odborné vzdélani a vSeobecny prehled. Prace by ho méla predevsim napl-
novat. Nejdulezitéjsi je v této profesi umét pracovat s duSevni zatézi z diivodu ,,syndromu

vyhoteni®, ktery v této profesi, tak jako v plno dalSich, hrozi.

V ramci nazoru na profesi jsme se zaméfili na to, co by respondenti chtéli zménit, pokud
by byli proba¢ni ufednici. Dva respondenti byli spokojeni a nic by ménit nechtéli. Dalsi
dva respondenti méli pocity nespravedlnosti z divodu, Ze chodi do stfediska PMS i z di-
vodu, Ze nespachali tak zavazny trestny Cin, jako tfeba ostatni. Jeden respondent uvedl, Ze
by méli chodit do stfediska PMS ti, co spachali méné zavazny trestny ¢in. Ten, kdo spachal
tvrdil a zménil pravidla a hranici humanizace. Dva respondenti byli nespokojeni

s legislativou. (doporuceni pro vyzkum)
DVO 4: Jakym zpiisobem vnima klient prostiedi PMS?

Odpovedi respondentti na dil¢i vyzkumnou otazku jsou jednotné — nikdy se necitili ve
vnitinim prostfedi PMS $patné. Nikdy nenastala situace, ktera by je vedla k tomu, aby se
citili Spatn€. Dva respondenti uvedli, Ze by si vnitini prostfedi proba¢ni ufednici méli uspo-
fadat a prizptsobit podle sebe z dlivodu, Ze tam travi nejvice ¢asu. Jeden respondent uvedl,
ze se vzdy citi dobfe, ale pokud ptfichazi do stfediska s ¢istym svédomim — tudiz, jestli si
plni vSechny své povinnosti. Jeden respondent uvedl, ze diive PMS sidlila na soudu, kde to

pro respondenta bylo nevhodné z diivodu smiSenych pocitd.

Ze ziskanych dat miZeme potvrdit, ze z prvni schiizky méli respondenti obavy. Nevédéli,
co je ¢eka a nékteii 1 uvedli, ze méli strach. Jeden respondent uvedl, ze byl nervézni i z
divodu, kdyz slySel probacniho ufednika v telefonu. Po pfichodu na stfedisko PMS po-

stupn€ nervozita ale upadala.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Dva respondenti uvedli, ze sidli sttedisko PMS ve Spatné lokalité. Dlouho hledali, kde je
stiedisko umisténé. Jak uvadél jeden respondent, dfive sidlila PMS na soudu, ale doslo ke
st¢hovani do samostatné budovy mimo soud. Jeden respondent na tkor toho fekl, ze vnima

vnitini prostiedi dobte, ale vnéjsi prostedi ho rusilo pravé z divodu rekonstrukce.

Déle jsme se zamé¢fili na ndzory respondentli, zda by jim vyhovovalo jiné prostfedi na
uskutecnéni schiizek, nez na stiedisku PMS. VétSina respondentt uvedla, Zze dochazeni na
sttedisko je vhodnéjsi, nez se potkdvat s probacnim ufednikem napt. v kavarnach nebo
mimo stfedisko. Dva respondenti uvedli, Ze si mysli, Ze by se podstata schiizky nezménila,

ale neméli by pro sebe klid. VSude se nachézeji 1idé a tvotili by Sum.

Déle se respondenti zminili, ze by to nebyl dobry napad néco takového uskutenit
z diivodu, Ze by klient nepocitoval autoritu a mohl se pfipravit na rizné véci. Citili by se
vic pohodové, a to k tomu nepatii. Musi pocitovat urita pravidla a hranice, které musi
dodrzovat. V prostfedi mimo stiedisko PMS by se pravidla a hranice $patné nastavovaly a

dodrzovaly.
DVO 5: Jakym zpiisobem probiha setkani mezi klientem a proba¢nim ufednikem?

Schiizky probihaji na stiedisku PMS, kde se snaZi proba¢ni fednik mluvit s klienty v po-
hodové atmosfére. Kazda schlizka zac¢ina tim, Ze si klient s ifednikem podaji ruce a zacnou
se bavit o tom, co je u klienta nového a co se za urcitou dobu, co se nevidé€li, zménilo.
Utednik se klientd zepta, zda nepotiebuji pomoct nebo poradit s né&¢im konkrétnim. Jadro
samotné schlizky tvofi feSeni nebo navrhovani feSeni problému, ktery klient ma. Kazdy
klient ma jiny problém, jeden respondent ndm uvedl, Ze ma problém s vyzivnym, dalsi
respondent uvedl problém s bydlenim. Schiizka trva individudlné, podle vypoveédi miiZzeme
fict, ze ze zacCatku schiizky trvaly hodinu, pozdéji pil hodina stacila pro kazdého klienta.
Zavisi to na tom, co potiebuje klient s proba¢nim tfednikem feSit a naopak. Probac¢ni uied-
nik se v ramci schiizky pt4 i na rodinné vztahy, na traveni volného casu klienta a také ja-

kym zpusobem se snazi klient napravit svou situaci. Na zavér schiizky probéhne domluva

na dalsi schiizku. Klient si s proba¢nim tufednikem podaji ruce a schiizka se timto ukon¢i.
DVO 6: Jaka forma komunikace probiha mezi klientem a proba¢nim Grednikem?

Komunikace mezi klientem a probacnim uUfednikem probiha nejCastéji v ramci osobni
schlizky. Dle vypovédi klienti mizeme potvrdit, ze se na vSem domlouvaji na schuzce,

kterou maji vzdy prfedem stanovenou. VSichni respondenti ndm potvrdili, ze jim takova
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komunikace vyhovuje. Vi, kdy se maji dostavit pfist€ na sttedisko PMS a mtzou se podle

toho zafidit.

Respondenti ndm dale popsali, ze pokud se nemohou dostavit z vazného diivodu na stie-
disko PMS, vzdy probéhne domluva na nahradni termin v ramci telefonické komunikace.
Pokud se jedna o zdravotni problémy, musi klient na dalsi schiizku pfinést potvrzeni od
doktora, Ze byl ve stanovenou dobu nemocny. Nemiize se stat, ze klient nedojde bez omlu-
veni. V dalSich piipadech to zalezi na domluvé s proba¢nim ufednikem. Jeden respondent
nam uvedl, Ze pokud by se neomlouval, tak si nemysli, ze by byl proba¢ni Ufednik tole-

rantni. Zalezi tedy vse na domluve.

Dva respondenti nam uvedli, ze preferuji telefonickou domluvu pted pisemnou. Pokud
nastane situace, ze se musi klient s proba¢nim Gfednikem na né€em domluvit telefonicky,

preferuji takovou komunikaci vice, nez pisemnou.

HVO: Jaky je zptisob utvareni procesu piisobeni probaé¢niho urednika na resocializa-

ci klienta v ramci postpenitenciarni péce?

Probac¢ni ufednik ma nelehky ukol v rdmci své profese. Resocializace, na které se podili,
zavisi na tom, zda si vytvoti kladny vztah s klientem. Uz z vypovédi respondentii miizeme
usoudit, Ze probacni ufednik na klienta musi zapisobit tak, aby klient véd¢l, Ze mu chce
probacni ufednik pomoct. Nesmi plisobit jako autoritativni Gfednik, zaroven musi nastavit
takové hranice a pravidla, aby spoluprace fungovala. Z vypoveédi respondentii potvrzujeme,
Ze probacni tfednik ma na jejich resocializaci velky vliv a podil. Doprovazi je nelehkymi
situacemi, na které klienti neznaji feSeni. V rdmci toho, Ze jim probacni ufednik poskytuje
rady a nazory, maji klienti pocit jistoty, Ze tu pro n€ probacni ufednik je. Také mliZeme
spatfovat jistotu klientli v tom, Ze probacni ufednik je vzd€lany a vi, jakym zplsobem se
problémy fesi a popiipad¢ na jaké dalsi organizace muze klienty odkazovat.

Respondenti byli ndzoru, Ze pokud je probacni Ufednik znaly Zivotem a mé zkuSenosti,
dokaze jim pomoct vice, nez ufednik mladsi.

Z vypovedi potvrzujeme, ze pokud ma probacni ufednik klienta, ktery ma malé sebevédo-
mi, tak se ho snazi podpofit v tom, ze v§e ma sva feseni a chce to Cas.

Jak jsme se z vyzkumnych dat dozvéd¢li, prvni dojem hraje velkou roli. Velky tkol spatifu-

jeme v ramci prvni schiizky, kdy probac¢ni Gfednik musi na klienta zaplisobit takovym zpti-

sobem, aby klient pocitoval, Ze mu chce ufednik pomoct. Nasledné musi dat klientovi na-
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jevo, Ze za jeho situaci neni on zodpoveédny. Musi klienta sméfovat k tomu, aby svou situa-

ci chtél fesit sdm, ddva mu pouze doporuceni a rady k feseni.
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6 SHRNUTI VYZKUMU

Vyzkum nam mél ptiblizit, jakym zptsobem se podili probac¢ni tifednik na spravné resocia-
lizaci klienta. Vyzkumna data jsme ziskavali na zakladé polostrukturovaného rozhovoru

s klienty Probac¢ni a mediac¢ni sluzby.

Na zakladé odpovédi respondentll a ziskanych dat potvrzujeme, ze probacni uiednik je
nedilnou soucasti resocializace klienta. Respondenti ndm uvedli, ze je probacni Ufednik
podporuje a pomahé fesit nepfiznivé situace. Nabada je k smysluplnému trdveni volného
¢asu a k nepachani dalsi trestné Cinnosti. Dle zjisténych dat mizeme potvrdit, Ze PMS na-
v§tévuji rizné typy klientd a probacni ufednik musi védét, jak s nimi spravné komuniko-
vat. Pokud ma4 klienta s nizkym sebevédomim, snazi se, aby si klient véfil a chtél zvladnout

svou nepfiznivou situaci. Pro respondentku 3 je probacéni ufednik spise psychologem.

Dle zjisténych dat potvrzujeme, ze je dilezité, aby probacni ufednik na klienta ptisobil jako
ten, co mu chce pomoct. Musi ale klienti znat urcita pravidla a hranice, které jsou pro spo-
lupréci velmi dilezité. Probacni ufednik pracuje s klienty individualné, a pokud klient po-
ttebuje odbornou pomoc, podili se na jejim zprostiedkovani. V rdmci proba¢niho dohledu
uci klienta, ze je dilezité plnit si své povinnosti, aby doslo k napraveni a zaroven aby mohl

vést kvalitni Zivot. Proba¢ni Gfednik se snazi v rdmci své profese porozumét klientovi.

V ramci odpovédi respondentlt miZzeme fict, Ze se shodli na tom, Ze jsou za probaéniho
ufednika vdé¢ni. Vnimaji ho velmi pozitivné a nejvice ocenuji rady a zkuSenosti, které jim
poskytuje. Jak uvedli respondenti, je dilezité, aby se probacni ufednik umél veitit do situa-
ce klientd, tudiz byt empaticky a umél s nimi problémy fesit. Dale uvadeli, ze by mél ro-
zumét své praci v ramci toho, Zze ma odborné vzdélani a vSeobecny prehled. Musi byt ko-

munikativni a trpélivy.

Pro spolupréci je velmi dulezité, aby si probacni ufednik s klientem vytvofil kladny vztah,
ktery vede ke vzajemné duvére. Klienti uvadeli, ze divéra se v jejich piipade vytvari po-
stupem Casu. Uvedli, Ze pfi této profesi zalezi na prvnim dojmu, ktery hraje vyznamnou

roli.
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ZAVER
Bakalatska prace se zabyvala pozici probacniho ufednika v systému postpenitenciarni pé-

¢e. Hlavnim cilem bylo charakterizovat proces puisobeni probac¢niho uiednika na resociali-

zaci klienta v rdmci postpenitenciarni péce.

V teoretické ¢asti byla rozebrana témata, kterd se vztahuji k postpenitenciarni péci a Pro-
bacni a mediacni sluzbé. Dale jsme se v teoretické Casti zabyvali profesi probacniho ufed-

nika, naplni prace a dilezitou podkapitolu tvofila resocializace odsouzenych.

Prakticka ¢ast byla vénovana kvalitativnimu vyzkumu. Vyzkum byl realizovany v Probac-
ni a mediacni sluzbé s Sesti klienty. Otazky do polostrukturovaného rozhovoru jsme zvolili
tak, aby doslo k zodpovézeni na hlavni vyzkumnou otazku a na dil¢i vyzkumné otazky.

Respondenti méli ¢as na zodpovézeni vSech otazek.

Na zaklad¢€ rozhovort jsme zjistili, jakym zptisobem se podili probacni tfednik na resocia-
lizaci klienta. Dale bylo zjisténo, jakym zptisobem klienti vnimaji vytvareni divéry k pro-
ba¢nimu ufednikovi, jaky maji ndzor na profesi probac¢niho ufednika, jakym zpiisobem
probihaji schiizky, kdo dalsi se podili na resocializaci klienta, jakou pouZivaji nejcastéji

formu komunikace s proba¢nim ufednikem a jakym zpisobem vnimaji prostiedi PMS.

V ramci DVO 3: Jaky ma néazor klient na profesi proba¢niho Ufednika?, jsme poukézali na
mozny vyzkum. Klienti ndm v rdmeci této DVO poskytli informace ohledné jejich nespoko-

jenosti v ramci legislativy a pocity nespravedlnosti v zaméteni na navstévovani PMS.

V hlavni vyzkumné otdzce bylo zjiSténo, Ze proces resocializace je procesem dlouhym.
Odpovedi respondentti nam potvrdily, Ze probacni ufednik se podili na resocializaci klienta
ve velké mife. Také jsme zjistili, ze klientiim nejvice pomaha, kdyz jim proba¢ni ufednik
fekne na vSe svllj nazor a navrhne doporuceni pro feSeni neptiznivé situace. Respondenti
nam poskytli informace, jakym zpisobem pracuji s proba¢nim ufednikem a jakym zptlso-

bem samotného proba¢niho ufednika vnimaji.

Jedinci, ktefi chtéji tuto profesi vykonavat, musi pocitat s psychickou zatézi, ktera je zde
velka, jak sami klienti uvedli.

Cile bakalatské prace byly naplnény a nabizi se moznost pro dalsi vyzkum, jak jsme jiz

zminili.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CR Ceska republika

¢. Cislo

DVO Dil¢i vyzkumna otdzka

HVO Hlavni vyzkumna otazka

GDPR Obecné natizeni o ochrané osobnich udaji
MS Ministerstvo spravedInosti

PMS Probac¢ni a mediacni sluzba

S. Strana

Sb. Sbirky

VTOS Vykon trestu odnéti svobody
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PRILOHA PI: OTAZKY DO ROZHOVORU

el

N S I A R

20.

21

25.
26.

27.

Jak casto se schazite s proba¢nim ufednikem?

Pamatujete si, jak jste sem ptisSel poprvé? Jak to tu na Vas pusobilo?

Jak dlouho uz dochazite na stfedisko Probac¢ni a media¢ni sluzby?

Muzete mi jmenovat konkrétni véci, co na schiizkach s probacnim ufednikem kon-
zultujete?

Jak dlouho jedna schiizka zhruba trva?

MuiZete mi popsat pribéh celého setkani? Cim za¢ind a &im ¢asto konéi?

Muzete mi jmenovat, v ¢em jsou pro Vas schiizky piinosné?

Jakym zpiisobem se domlouvate na schiizky s proba¢nim tfednikem?

Vyhovuje Vam takova komunikace?

. Jaké informace dostavate od ufednika v tom smyslu, aby ta Vase situace byla lepsi?
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Jak se citite pfi komunikaci s proba¢nim tfednikem?

Jaké dostavate ,,ukoly* nebo ,,doporuceni* do pfisti schizky?

Na jaké dalsi organizace Vas probac¢ni ufednik odkazuje?

Jak jste motivovan k tomu, aby se zvysila kvalita Vaseho Zivota?

Miizete mi uvést, kdo ma na té¢ Vasi motivaci nejvetsi podil?

Jakym zpiisobem jste si vybudoval/a diivéru k proba¢nimu tfednikovi?

Jak tesite situaci, kdyZ nerozumite tomu, co Vam probacni uiednik sdéluje?
Vnimate, Ze s Vami komunikuje probac¢ni ufednik na rovinu?

Jakym zptsobem vnimate probacniho ufednika z vaseho pohledu, ze Vam chce v té
vasi nepfiznivé situaci pomoct?

(Takze ho vnimate pozitivné/negativné?) Kviili jaké situaci jste k tomu dospél/a?

. Pokud negativné — Jaky jste mél k tomu divod?
22.
23.
24.

Citite se na stfedisku Probacni a media¢ni sluzby dobie?

Meél/a jste nekdy pocit, Ze na Vas to prostiedi tady uplné€ neptisobi dobie?

Myslite si, ze kdybyste méli schiizky tfeba v kavarng, Ze by to pro Vas bylo vice
komfortni? Ze byste byl/a vice otevieny/a?

Dokazete mi vyjmenovat, jaké vlastnosti by m¢l mit probacni Gfednik k vykonavani
profese?

Kdo je tedy podle Vas probacni ufednik a co mé na starosti?



28. Myslite si, ze kdyby probacni tfednik jako profese nebyla, ze by si lidé dokazali ty
své nepfiznivé situace vytesit sami?
29. Jaky zptisobem vy byste vykonaval praci proba¢niho uiednika?

30. Co byste zménil, kdybyste byl probacni uiednik?



PRILOHA P II: UKAZKA ROZHOVORU C. 3 - RESPONDENTKA 3
1. Jak casto se schazite s proba¢nim urednikem?
Schazime se kazdych 14 dni.

2. Pamatujete si, jak jste sem priSla poprvé? Jak to tu na Vas piisobilo?

Na soudé¢ to bylo poprvé a bylo to hodné emotivni, strhujici. Nevédéla jsem nic, co mé

¢ekd, od koho co miizu ¢ekat, kdo na mé bude tvat, kdo se jak ke mné& bude chovat.

Takze jsem byla plna ocekavani a byla jsem zvédava, jak to bude probihat. Zaroveil

jsem méla i strach. Protoze se to odviji od mych zkusSenosti, co jsem si zazila ve vézeni.

Bohuzel negativni, nechtéla bych se tam vratit. Bylo to opravdu hrozné, neptala bych

to nikomu. VSichni jsou tu na mé mili, vstficni, plisobi dojmem, Ze mi opravdu chtéji

pomoct. Pana ufednika mam jednoho a jsem s nim od zacatku.
3. Jak dlouho uz dochazite na stiedisko Probacni a media¢ni sluzby?

Budou to 2 roky.

4. MuZete mi jmenovat konkrétni véci, co na schiizkach s proba¢nim urednikem

konzultujete?

O mou potiebu ani nejde. Jde spiS o to, co jsem si prozila. Byla jsem ve vézeni 26 dnil

a miZu vam fict, Ze to byla cela smrti. Strasn€ se mnou zachdzeli, tam jste se na néco

zeptala a prost€ nikdo vam neopovédél lidsky, zachazeli se mnou §ilené. Navrat do rea-

lity byl tézky. Kdyz vas pusti z vézeni, jste propusténa béhem hodiny. Vyjdete a nema-

te u sebe nic, zddné penize, mobil a jste straSn¢ zmatena. Pan Gfednik je pro mé spise

psychologem z divodu toho navratu z vézeni. Kdyz jsem sem pfiSla, tak jsem hodné

brecela. ReSime spolu to, jak se mame, co se u mé¢ vSechno zmeénilo, co se stalo, co

jsem prozila béhem té doby, co jsem se s nim nevidéla, i rodinu zminime. Jelikoz hod-

n¢ 1 cestuju, chci nékam jezdit, tak se mé pta, jak tfeba bylo a v ¢em mi to pomaha.

Jednou za piil roku se piSe zprava na soud, myslim. PiSe co se stalo a nestalo. Pomaha

mi se vzpamatovat a jsem za to moc rada. Véfim tomu, Ze ty zacatky se mnou mél téz-

ké. Takze feSime prosté to, co ja potfebuju. Mlizu mu fict, co mé& trapi a jak co vidim.

Mam zakézané pracovat, takze mi nemize poradit nebo navrhnout néjakou praci.

5. Jak dlouho jedna schiizka zhruba trva?



Jak kdy, ze zacatku to byla tfeba i hodina. Ted’ pil hodina sta¢i si myslim. Je to podle

toho, jak se zapovidame a hlavné co fesime.
6. MiizZete mi popsat priibéh celého setkani? Cim zacina a ¢im casto kon¢i?

Tak za¢ne pozdravem a pak se me¢ zeptd, co je nového, jaky je posun v t&€ mé situaci, co
rodina, co déti a co ja. Urcité se me zepta, jestli bych chtéla s né¢im pomoct nebo pora-
dit. Tohoto si moc vazim, ze mi dokéze fict, jak to vidi a neboji se me to fict. Pak dale
jak se pravé mam, co prozivam tieba hezkého, ale 1 naopak. Pak se domlouvame na
ptisti schiizku, takze se mé zeptd, jestli mi urcity den a ¢as pasuje. Pak si zase podame

ruce a ja odchazim. Casto se i zasméjeme.
7. MiizZete mi jmenovat, v ¢em jsou pro Vas schiizky prinosné?

Ano, urcité¢ pomahaji, ze zacatku jsem chodila i k psychologovi, méla jsem na male
k tomu chodit 1 k psychiatrovi. To bylo o nicem ten psycholog, ¢ekala jsem rady, néja-
ké navrhy nebo i pomoc a ni¢eho jsem se nedockala. Pan probacni Gfednik mi to ted’
vSechno néjakym zpisobem dava. Takze urcité v psychice mi to pomaha. On zjistil, Ze
poméaham druhym, ale sama si radost neudélam a to mi tfeba vyvraci tou svoji mluvou
a schlizkami. Posunul mé& hodné v tom, abych si to uvédomila, Ze se nemizu rozdat pro
vSechny a sama si nic nedoptat. Jednou mi tak jako i podal otdzku, kterou jsem citila
jako vyhruznou. Prosté¢ mi fekl, ,komu pomuzete tim, Ze budete doma brecet? A ja
jsem si u této otazky tekla, no nikomu a taky jsem mu to fekla. A on ,,no vidite, tak
pfestaiite brecet, narovnejte se jako ddma a dopfiejte si tu radost. A diky tomuto to tak

1 beru. Oteviel mi oci.
8. Jakym zpusobem se domlouvate na schiizky s proba¢nim urednikem?

Osobné¢, jak jsem fikala, hned po skonceni schiizky. Stalo se mi 2x, Ze jsem byla ne-
mocnd a musela jsem zavolat, Ze nepfijdu. Tak mi fekl, Ze nevadi, ze az budu zdrava,
tak se domluvime. Ze se nic nedéje a mam se uzdravit. Jezdim i na lyZe, tak jsem se
jednou zeptala, jestli bych mohla jet, protoZe to zrovna vyslo na tu schiizku. Takze se
to netyka jenom nemoci. Prosté je to na domluvé. Myslim si, ze kdybych se neomlou-

vala, tak mi nepromine takové véci.
9. Vyhovuje Vam takova komunikace?

Ano, vyhovuje, jsem komunikativni a potfebuju ten styk s lidmi, kdyz ho v zivoté ne-

mam. Ted ho teda konecné¢ mam 1 s dcerou, ktera mé moc podporuje. Takze nijak bych



to neménila. Pisemnou komunikaci ne, nemam to rada. Urcité mi vyhovuje to, Ze se

domlouvame na vSem na schuzce nebo si zavolame.

10. Jaké informace dostavate od urednika v tom smyslu, aby ta Vase situace byla

lepsi?

Ptredevsim nazory. Vse, veskera rozhodnuti, jsou na mné¢, jak se s tim poperu. Jak jsem
zminovala, promluvil mi do duse pii tom breceni doma. Na vSechno mi fekne sviij na-
zor a svij pohled. Pokud ho poslechnu nebo si to vezmu k srdci, je to uz ¢ist¢ moje

véc. Urcité dostavam od ného i zkusenosti, téch si cenim moc.

4

11. Jak se citite pFi komunikaci s proba¢nim tGfednikem?

Citim se s nim moc dobte, dokaze precist clovéka a empatie je zde na misté, fekne mi
svilj nazor. Vzdy kdyz s nim mluvim, mam pocit, Ze on je spiSe ten mij psycholog.
Kdyz jsem chodila k tomu psychologovi, co mél byt pro mé& psychologem, tak ten urci-

té nebyl. Nedokazal se do mé tak vcitit. Pan probacni tifednik je moc zlaty ¢lovek.
12. Jaké dostavate ,,ukoly* nebo ,,doporuceni do pristi schizky?

No, nékteti klienti mohou dostéavat, ale ja Zadné tkoly nedostavam. Doporuceni mi fi-
k4, to ano, jak na co ma svij nazor a jak jaké véci vidi, to ano. To je moc dobfe, mizu

se ponaucit a vzit si od néj néco.
13. Na jaké dalsi organizace Vas probacni urednik odkazuje?

Miize mé¢ odkazovat, ale nikam nechodim. Ja jsem méla toho psychologa, ale tam mé
teda neodkazoval. Tam jsem §la sama. Odkazovat mé mize, podle situace, ale mé ni-

kam neodkazuje.
14. Jak jste motivovan k tomu, aby se zvysila kvalita Vaseho Zivota?

Pomahat. To je moje motivace. Jsem ¢loveék, co by se rozdal pro ostatni. Chodim po-
mahat do jedné nejmenované organizace, ale finance za to nedostavam. NemtiZzu pobi-
rat za praci finance, kvili tomu, co jsem udélala. TakZe né¢jaké to dobrovolnictvi a po-
moc m¢ moc motivuje. Tieba seniofi, chodila jsem k nim a bylo to néco nepopsatelné-
ho. Brala jsem je jako své rodice, to vykladani s nimi a ten kontakt byl moc ptijemny.
Urcité je to i ale rodina, konkrétnéji dcera. Ta mi dava hodné. Je takovy ten typ, co mi
vSe fik4 na rovinu, nékdy az moc a dokdze poradit a vzchopit mé&. Také mé motivuje
¢innost s détmi, ale 1 ti seniofi, tito lidé to potiebuji a asi mam ten dar dévat nez brat.

Pracuju tfeba 1 pro organizaci, kde pomaham pro jubilanty.



15. MiiZete mi uvést, kdo ma na té Vasi motivaci nejvétsi podil?

Dcera, ta se se mnou nepare. Dale je to rodina a urcité i pan probacni ufednik. Kamara-
di a pratelé, ti m¢ drzi nad vodou. Pochopila jsem, ze v ramci t¢é mé negativni zkuse-
nosti s vézenim a v$im timto, pro¢ tu jsem, kdo je miij opravdovy pfitel a kdo diive
tteba nebyl, ale ted’ mi chce pomoct a stdva se mym pftitelem. To poznate, kdo jaké ma

hodnoty. Necekala jsem to od nich ale, takovy podraz nebo tak.
16. Jakym zpiisobem jste si vybudovala diivéru k proba¢nimu trednikovi?

Postupné jsem ji ziskavala, byla jsem ze zacatku rozbitd a nikomu jsem nevéfila. Zaca-
tek byl emotivni, byla jsem z toho psychicky $patnad a nikomu jsem nevéfila, jen rodi-
né. Na zaklad¢ toho, co jsem si prozila v tom vézeni, tak jsem nevétila nikomu. Méla
jsem strach a postupné jsem to piekonala na zdklad¢€ tohoto sezeni a postupné se to

probouravalo. Takze ta diivéra se nevytvofila u mé hned, ale postupné.

r

17. Jak FeSite situaci, kdyZ nerozumite tomu, co Vam probacni urednik sdéluje?

Zeptam se, necham si to vysvétlit. Méla jsem piipad s hol¢ickou v péstounské péci
v atletice, mam vystudovanou psychologii, ale ne tak kvalitné jako tady pan probacni
ufednik. Ona se chovala moc Spatné v tom smyslu, Ze rusila ostatni a byla takova $pat-
na z néceho. Na zaklad€ toho jsem nevédéla, jak to fesit a pan tfednik mé to vysvétlil,
7e je to v tom ditéti. Ze nesmim byt tak hodna ke viem. J4 bych si ji vzala i domu tu
hol¢icku, abych ji pomohla, ale nemGzu védét, pro¢ to ona déla. Takze tfeba na tomto
ptikladé vam chci fict, Ze kdyZ néjakym vécem nerozumim, tak se radsi zeptam, nez

abych udélala néco, ¢eho bych pak litovala.
18. Vnimate, Ze s Vami komunikuje probacni urednik na rovinu?

Citim, Ze ano, on mi to tak vpali do obliceje. Pfijimam rada kritiku, mam ji rdda a né-

kdy ji i potfebuji. U¢im se z ni. Dcera to dé€la taky. Potiebuju to. Pak si uvédomim

spoustu véci. Je lepsi vSe fesit na rovinu, nez abych Zila v n¢jakych domnénkéch.

19. Jakym zpisobem vnimate proba¢niho urednika z vaseho pohledu, Ze Vam
chce v té vasi nepriznivé situaci pomoct?

Tady to tak citim. Citim se bezpecné, pan ufednik mi chce pomoct, u toho psychologa

to bylo naopak. Tady mi vzdy pomtzou. Takze urcité ho vnimam moc dobfe v tomto.

20. TakZe ho vnimate pozitivné? Kvili jaké situaci jste k tomu dospéla?



Velice, jednou jsem m¢éla sezeni i s jinym Gfednikem a vSechny tu vnimdm pozitivné,
aj jsme si méli co fict. M¢li jsme i spole¢né véci. Takova pratelska vina. Diky tomu, ze
mi pomohl. Myslela jsem si, ze mi tady pomiizou se v§im a Ze m¢ né¢kam budou odka-
zovat. Ale musim chtit i ja a vim, ze za m¢ to dé€lat nebudou. Mizou mi jen pomoct a

dat navrh na feSeni.

21. Pokud negativné — Jaky jste méla k tomu divod?

22. Citite se na stiedisku Probac¢ni a mediacni sluzby dobie?

Vzdy dobfte, na tom soudu to bylo demotivujici. Tady jsem to hned nasla i pfes tu loka-
ci, jsem mistni, takze to tu znam. Ptijemné to tu je. Na soud¢ to nebylo zrovna vhodné

prostiedi pro mé.
23. Méla jste nékdy pocit, Ze na Vas to prostredi tady upIné neptisobi dobie?

Ne, vse, jak ma byt. Nikdy nenastalo nic, Zze bych se tu méla citit kviili né¢emu Spatne.
Jenom jak jsem jiZ fikala, kdyZ jsem §la sem poprvé, nevédéla jsem co Cekat, tak moz-

na jen to. Ale to bylo spiSe z mého strachu. Jinak v§e vnimam dobfe.

24. Myslite si, Ze kdybyste méli schiizky tfeba v kavarné, Ze by to pro Vas bylo vi-

ce komfortni? Ze byste byla vice oteviena?

Myslim si, Ze by to bylo uplné stejné. Urcité by toho vyuzivali klienti, teda aspon si to
myslim. Nékde bokem se néco domlouva a je to takové, prosté nevim no, nechala bych
to tak, aby klienti chodili sem. KdyZ jdete potom né¢kam ven, ty hranice a pravidla a

vSe, co by se mélo dodrzovat, se pak dodrzuji podle mé htre.

ALY

Vcitit se do toho doty¢ného cloveka a pochopit dusi ¢loveéka. Také urcité pochopit, ja-
ky je ten klient. Pochopit ho, zda je inteligentni, opice nebo kdo vlastné je. MoZna udé-
lal néco Spatné, tieba i ne dobrovolné a umyslnég, ale jako clovék muize byt jiny. Tuto

praci musi délat ti lidé, co to maji v sob&, ne kazdy tuto praci muze délat. Takze si

YV

26. DokaZete mi vyjmenovat, jaké vlastnosti by mél mit probacni urednik

k vykonavani profese?



Trpélivost, cit, empatii, pevné nervy a musi se umét ovladat. Kdyz odchazi z prace,
musi to umét vypustit to vSechno, co se v praci odehrava. Nezabyvat se tim doma urci-

té, jinak ten pracovnik vyhoii a miize chodit na 1éCeni taky.
27. Kdo je tedy podle Vas proba¢ni urednik a co ma na starosti?

Ma na starost to, aby lidé dodrzovali ty pravidla a hranice, co maji stanovené soudem.
Urcité je to potom to, ze pomahaji lidem zaclenit se do spole¢nosti a odbouravat pred-
sudky, které maji lidé tam venku, jako je vetfejnost a také to, abych na to néjakym zpi-
sobem kaslala, kdo jaky ma na mé¢ nazor. Pomoc tfeba s praci, administrativa, to patii

urcité k takové praci.

28. Myslite si, Ze kdyby proba¢ni Gfednik jako profese nebyla, Ze by si lidé doka-

zali ty své nepriznivé situace vyreSit sami?

Tady ta Probacni a media¢ni sluzba je tady pro mé na zdkladé¢ mé zkuSenosti, ja jsem
neveédela, ze tato organizace existuje. Musime, ale kdybychom nemuseli, tak si myslim,
ze by to lidé neftesili. ProspéSna prace to ur€ité je, ale lidé by to netesili sami. Lidé se
boji a oni nejdou sami nékam, pokud nejsou na n¢jakém dné. J& jsem o tomto tieba ne-
védela, kdybych mohla, tak to rozhlasim do svéta, ze tady ti lidé jim miZou pomoct.
Mialo kdo je otevieny a spontanni. Lidé se boji chodit nékdy 1 k odbornikiim. TakZe si

nemyslim, Ze by si lidé néco fesili, jak asi kdo.
29. Jaky zpusobem byste vykonavala praci probacniho urednika?

Ano, umim si to pfedstavit, Ze bych tuto profesi vykondvala. Rada bych to 1 d¢lala.
Mné by to bavilo, ale musela bych si dodélat Skolu. Jsem hodné empatickd, chtéla bych
pomoct vSem, ale az moc. Radsi zlistanu rovnyma nohama na zemi. Pomahala bych,

ale az moc. Je to obdivuhodna préace.
30. Co byste zménila, kdybyste byla probacni Grednik?

O té sluzbé¢ jsem nevédéla, tak bych mozna tu organizaci vice zviditelnila, jako media-
lizovala. Nevim, jestli to sem patfi, do té vasi otazky, ale nékdy citim nefér to, ze Clo-
vek, ktery chtél ublizit zamérné, dochazi sem, jako my, co jsme zamérné tieba nic neu-
délali nebo jsme udélali daleko méné zavazny ¢in. Pro¢ on ma mit pomoc tady? Pro¢
nechodi na polici nebo tak? Vim, Zze musi mit néjaky dohled, chapu to, ale prosté je to
zvlastni. Neovladla bych se, kdybych tady potkala toho Clovéka, ktery mé¢ ma v mém

piipadé na svédomi.



