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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva innosti Proba¢ni a mediaéni sluzby v Ceské republice, pfi¢emz
se jedna o feseni konfliktlh mimosoudni cestou. Jaky vyznam ma ve spolecnosti a jakou ma
ucinnost. Rozebira trestnou Cinnost mladistvych, ktefi musi plnit trest pod dohledem
Probac¢ni a mediac¢ni sluzby. Déle je zamétena na nasledny proces resocializace mladistvych
zpét do spolecnosti. Hlavnim cilem je zjistit jaky efekt m& Probacni a media¢ni ¢innost
v delikvenci mladistvych. Jak se mladistvy stavi ke svému pfidélenému trestu a jaky je jejich

vztah k proba¢nim pracovniklim, ktefi dohliZi na fadné plnéni tresti.

Klicova slova: Probacni a media¢ni sluzba, mladistvi, trestna ¢innost, delikvence, probace,

mediace, resocializace.

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with activities of Probation and Mediation Service in the Czech
Republic, perspectives on conflict resolution out of court. How important it is in society and
how effective it is. It analyzes the criminal activity of adolescents (juveniles), who have to
fulfill the punishment under the control of the Probation and Mediation Service. It is also
focused on the subsequent process of resocialization of adolescents back to society. The main
aim of the bachelor thesis is to find out the effect of Probation and Mediation activities in
adolescents delinquency. How does an adolescent deal with his sentence and what is his /
her relationship to probation officers who control adolescent fulfilling his punishment

properly?

Keywords: Probation and Mediation Service, adolescents, criminal activity, probation,

mediation, deliquency, resoliacization.
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UvVOD

Stale rostouci a zvySujici se kriminalita mladistvych je aktudlni téma dneSni spolec¢nosti,
proto se v bakalarské praci budeme vénovat Probacni a mediaéni sluzbé, které je relativné
novou instituci. Probaéni a mediaéni sluzba, je integrovana organizaéni slozka statu Ceské
republiky, kterou povazujeme jako alternativni zplisob feSeni konfliktd, ktery by mél pomoci
s vytizenosti soudd v Ceské republice a kapacitné ulehéit véznicim. Ukolem PMS je kontrola
nad vykonavanim tresti, které nejsou spojené s odnétim svobody jedince. Zabezpecuje také
vybér trestu a jeho spravedlivé uloZeni. Obstarava i funkci resocializacni, kdy vénuje
pozornost jedinctim, ktefi byli propusténi z vykonu trestu a snazi se o jejich fddné zaclenéni
zpét do spolecnosti, coZ mizeme jinak nazvat jako postpenitenciarni péce. PMS neposkytuje
sluzby pouze pachatelim, ktefi spachali trestny ¢in, za ktery je potieba udélit odpovidajici
trest, ale naopak pomaha 1 klientim, ktefi se stali obétmi trestného Cinu. Témto klientim

poskytuje bezplatné terapeutické poradenstvi.

Bakalatska prace uvede v patrnost feSeni konflikti mimosoudni cestou a poskytne tak
¢tenafiim vice informaci o této moznosti. Jak uz nazev napovidd, budeme vénovat se
probac¢nimu dohledu nad mladistvymi, ktery ma na starosti Probacni a mediacni sluzba, ktera
dohliZi na fadné plnéni udélenych opatieni. Dohled Probac¢ni a media¢ni sluzby je urcen
vSem vékovym kategoriim, ale v naSem ptipad¢ se budeme soustiedit pouze na vékovou

kategorii mladistvych.

Bakalatska prace bude rozdélena do dvou ¢€asti, na teoretickou a praktickou ¢ast. V ¢asti
teoretické nalezneme vymezené zakladni pojmy spojené s resocializaci, poslanim a pravnim
ukotveni probacni a mediaéni sluzby, zminime se o pfi¢indch a prevenci delikventniho
chovani u mladistvych. Rozebereme samostatné ¢innost Probace a Mediace. Uptesnime, kdo
je pro Probac¢ni a media¢ni sluzbu mladistvy, jaké tresty témto osobam mohou byt ukladany
a za jakych podminek.

r w7

Na teoretickou ¢ast plynule navazuje prakticka ¢ast. Hlavnim cilem bakalafské prace bude
analyzovat kvalitu resocializace spocivajici v dohledu Proba¢ni a media¢ni sluzby nad
mladistvym, jak mladistvi klienti pfistupovali k pfidélenému trestu a k probacnim
pracovnikiim a tim vymezit vyznam a ptinos PMS spolecnosti. Rovnéz budeme sledovat jaky

efekt mad PMS na mladistvé, aby se nadale vyvarovali trestné ¢innosti.

Bakalatskéd prace je urcena pro budouci ¢1 momentalni pracovniky Proba¢ni a mediacni

sluzby, studenty socialnich véd, kde se mohou docist v teoretické Casti pfesnou definici
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JOA) vt

sluzeb Probac¢ni a mediacni sluzby, jeji zdkonitosti, mezniky, metody a tim ¢tenaiim rozsifit

informacni obzor.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA

Probac¢ni a mediacni sluzba je statni instituce, ktery ma ucetni a organizacni povahu. Spada
pod zdkon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé, ktery definuje veskera uskali
vztahujici se k proba¢nimu organu a jeho ¢innosti. Zakon byl parlamentem ptijat v roce 2000
a o rok pozdégji 1. 1. 2001 veSel zékon v u¢innost (Stern, Oufednickova, Doubravova, 2010,
s. 9). Cely nazev zakonu zni: Zdkon o Probacni a mediacni sluzbé a o zmené zdkona C.
2/1969 Sb., o zi'izeni ministerstev a jinych ustiednich orgdanii statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdejsich predpisii, zakona ¢. 65/1965 Sb., zdakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidalné-pravni ochrané deti (zakon o Probacni a
mediacni sluzbé) a spolu s ministerstvem spravedlnosti vytvari podminky a zaroven dohlizi
na spravny, spravedlivy, poctivy vykon probacnich a mediacnich sluzeb. (§ 1-5 zakon ¢.

257/2000 Sb.)

Probac¢ni a mediacni sluzbu jako celek mtizeme chépat jako soustavny dohled nad osobami,
které maji problém se zdkonem C¢ili dostali se do rozporu se zdkonem a spolecenskymi
normami. Za své jednani jim byla poskytnuta moZnost vykonu alternativniho trestu.
Proba¢ni a mediacni sluzba se tedy vénuje kontrole nad tresty nespojenymi s odnétim
svobody, ma na starosti pfipravu podkladi pro ukladani trestd, kontrolu na vykonem
uloZenych trestli a nabizi moZzné jednani mezi pachatelem a poSkozenym, které slouzi
k urovnani nebo alespoii snaze o urovnani vzniklého konfliktu mezi stranami. (Stern,
Oufednickova, Doubravova, 2010, s. 71) Podle zdkona €. 257/2000 Sb., § 4 odst. 1-9 patii
preventivni ¢innost, dohled nad obvinénym, u kterého byla rozhodnuta ndhrada vazby, déle
urovnavani nasledki u poSkozenych osob, ke kterym doslo v disledku trestného ¢inu ke

kompetencim Probac¢ni a media¢ni sluzby (dale jen PMS).

Mezi hlavni cile PMS patii integrace pachatele, participace poSkozeného a ochrana
spolecnosti. V té€chto tfech cilech je zahrnuta péce, vénovana pachatelim trestnych ¢int,
obétem trestnych ¢inli a spole€nosti s primarnim vyhledem jeji ochrany. Pii integraci
pachatele PMS usiluje o obnoveni schopnosti jedince Zit ve spolecnosti bez pachani dalsi
mozné trestné ¢innosti. Jde o to, aby si pachatel vybudoval respekt k pravnimu systému a
normam Ceské republiky a znovu se socializoval do spolednosti. V ramci participace
poskozeného jde zapojeni obéti do ,,procesu® jeho odSkodnéni a obnoveni pocitu bezpeci a
spravedlnosti. Poslednim cilem PMS je ochrana spole¢nosti a s tim spojend prevence proti

kriminalité. (PMS, ©2002-2020)
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V cele PMS je teditel, ktery je jmenovany ministrem spravedlnosti a ma zodpovédnost za
jeji chod, a to ve smyslu organizacnim, ekonomickém, personalnim, hospodarském 1
materidlnim. Jednotliva stfediska PMS maji na starosti vedouci stiedisek, ktefi jsou
jmenovani a odvolavani feditelem PMS po predchozi domluve s ministrem spravedlnosti a
Radou pro probaci a mediaci. Dale vedouci stfedisek maji na starosti zaméstnané asistenty
a Ufedniky v ramci PMS CR. (§ 6-10 zakon ¢&. 257/2000 Sb.) Veteska (2015, s.157) PMS
fadi do skupiny tzv. restorativni justice, kterd obsahuje veskera alternativa v feseni trestnich
véci. Samal (in Veteska 2015, s.157) v restorativni justici vychazi z koncepce, Ze trestny &in
je rozpor ve spole¢nosti mezi dvéma ¢i vice stranami, ktery vyzaduje satisfakci ¢i ndpravu,

protoze muze zpusobit tjmu spolenosti nebo jednotlivym obétem.

1.1 Probace

Probace je jednim z odvétvi PMS vzniklo z latinského slova probare, coZz vyznamové
znamena ovéfit, zkouSet, dohlizet. Zakon €. 257/2000 Sb. v § 2 probaci charakterizuje jako:
»organizovani a vykonavani dohledu nad obvinenym, obzalovanym nebo odsouzenym (dale
jen "obvinény"), kontrola vykonu trestit nespojenych s odnétim svobody, vietné ulozenych
povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinénému a pusobeni
na néj, aby vedl radny Zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem uloZenym podminkam,
a tim doslo k obnové narusenych prdavnich i spolecenskych vztahi.* Jednd se tedy o
provadéni dohledu probacnim ufednikem a zajiSténi vykonu alternativnich trestd a
udélenych opatieni. Piiklad alternativnich trestl je trest obecné prospéSnych praci, zdkaz
vstupu a Ucasti na sportovnich nebo kulturnich akcich, propusSténi z ochranného léceni
spojené s dohledem, trest obecné prospésnych praci, udéleny dohled probacniho pracovnika
nebo podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody taktéz spojené s dohledem.

(§tern, Oufednickova, Doubravova, 2010, s. 71)

Proba¢ni ¢innost vychazi z presvédceni, Ze izolace a odebrani svobody neni vzdy spravnym
feSenim, pii porusSeni spoleCenskych norem ¢i zakona. Odnéti svobody nedisponuje
vysokymi ucinky prevence kriminality ve spole¢nosti a nezabraiuje dal$i mozné recidivé.
V porovndni s alternativnim zpiisobem sankci, jde o v€tsi limitaci a omezeni jedince Cili pro
jedince to znamena zna¢nou Gjmu, kterd neni nijak represivni. TudiZ alternativni sankce a
tresty nejsou nijak ulehcujici, ba naopak plni funkce hlubsi napravy jedince a varovani

spolecnosti.
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Alternativni feSeni problému muze jedince uchranit pted tzv. prizonizaci (z anglického slova
prison, coz znamenda vezeni), pri¢emz pojem zahrnuje veskeré negativni jevy, kterym je
jedinec ve vézeni vystaven. Ve vézeni €1 jiném izolanim a ustavnim pobytu je jedinec nucen
pfijmout subkulturu zatizeni a ptizplsobit se Zivotu a chodu v dané instituci. Ve vézeni se
jedinci mohou setkat s jednanim a s vécmi, o kterych diive ani nevédéli a pod tlakem okoli
a prostiedi vézeni tohle jednani pozdé€ji mohou piijmout za své. Vézeni v tomto piipadé
ztraci napravny efekt a pro jedince znamend prohlubujici se rizikové jedndni. (Veteska,

2015. 5. 38)

Celkovou podstatou alternativnich trestl je konfrontace pachatele a odSkodnéni obéti Ci celé
spolecnosti. Hlavnim ukolem je v pachateli vyvolat pocit sebereflexe, kdy si jedinec
uvédomi opravdové nésledky svych ¢intl, za které musi nést odpovédnost. (Svoboda, 2005,
s. 36) V aplikovani probace ve spolecnosti Veteska (2015, s. 157) vidi vyhodu v tom, ze
jedinec, ktery se provinil proti zdkonu ¢i spoleCenskym normdm, a to méné zavaznou

formou, neni vystavovan izolaci ve vézeni a dlouhodobému odlouceni od rodiny.
Role probacniho pracovnika

Probac¢ni pracovnik je zastupce statu a spolecnosti zarovenl. Je v pozici, kterd je sttedem
z4jmu dvou stran, a to strany potieb pachatele nebo odsouzeného a strany potieb spolecnosti.
Jeho ukolem je snaha o naplnéni potfeb vSech. Usiluje o ochranu spolecnosti a napravu
samotného jedince, a to na zékladé vytvoteni potiebnych podminek, mezi nim samotnym a
klientem. Atmosféra vzajemného respektu, partnerského vztahu je vhodnym prostfedim pro
od¢inéni chyb v klientové zivoté, za které byl potrestan a pro které se dostal do proba¢niho

fizeni. (Svoboda, 2005, s. 44)

Proba¢ni pracovnik primarné dohlizi na vedeni fadného Zivota pachatele, v€etné plnéni
uloZenych sankci a omezeni. Napiiklad pachateli bylo udéleno zédkaz uzivani omamnych a
psychotropnich latek po dobu zkusebni doby, pracovnik ma v kompetenci ovétit u pachatele,
zda omezeni opravdu dodrZuje, a to naptiklad formou testu na drogy. Probacni ufednik vSak
neni pro klienta pouze kontrolou, ale 1 oporou ve slozitych situacich, pfedava mu kontakt na
dal3i organizace, které by v feseni situace mohly byt uzite¢né napt. Utad prace, Kontaktni
centra, Dluhové poradny, Obcanské poradny apod., jde tedy o socidlni kontrolu a socidlni
pomoc zaroveti. (PMS, ©2002-2020) Podle Sterna, Oufedni¢kové a Doubravové (2010, s.
74) jde o osobni kontakt mezi klientem a pracovnikem, kdy pracovnik zpracuje osobni rizika

klienta a spolecné¢ se dohodnou a vytvoii probacni plan dohledu, podle kterého budou
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postupovat po dobu své spoluprace. Pracovnik bude vyhodnocovat aktivity klienta,
aktualizovat probac¢ni plan dohledu a dohlizet na plnéni stanovenych ukola a trestl a po

kazdé ucasti ¢i neucasti klienta zpracovavat zpravy o vykonu ¢innosti.

Vice nez kontrolou nad vykonem trestu je ufednik v pozici, kdy musi zkoumat celkové
prostfedi klienta a pozadi jeho trestné ¢innosti. Pracovnik popisuje samotnou osobnost
klienta, jeho hodnotovy zebticek, rodinné, socidlni vazby a zdravotni stav. Probacni
pracovnik poskytuje klientovi pottebnou péci na zakladé utvofenych anamnéz z klientova

zivota. (Svoboda, 2005, s. 41)

Velice dilezitym aspektem ve vykonu probace je vzajemnd tolerance mezi klientem a
proba¢nim tfednikem. Stejné tak diilezita je snaha samotného pachatele se napravit a aktivné
piistupovat ke vznikl¢ situaci, konkrétné zajem jeho samého se vratit zpét do bézného zivota.

(Veteska, 2015, s. 158)

Mezi hlavni principy prace probacniho Utfednika patii individudlni pristup, ve kterém
pracovnik kazdého klienta vnima jako jedine¢né individuum, a tak k nému 1 pfistupuje.
Princip respektu, kdy pracovnik 1 kdyz je ve vys$si pozici jako zastupce statu, tak jednotlivce
respektuje. Princip udrZzovani kontaktu s blizkym okolim klienta, kdy pracovnik mapuje
klientovo rodinné a socialni zdzemi a zohlednuje z4jmy spole¢nosti. Jako posledni je princip
spoluprace s ostatnimi organy cinnymi v rizeni a koordinace socialnich sluzeb, kdy
pracovnik spolupracuje s ostatnimi orgdny, které by v poskytovani proba¢nich sluzeb mohly

byt uzitecné. (Svoboda, 2005, s. 45)

1.2 Mediace

Mediace je v trestnim kontextu spojovana €asto s probaci jak uz nazev Proba¢ni a mediacni
sluzba napovida, ve skutecnosti se jedna o dvé rizné odvétvi, kterd maji na starosti odlisné
agendy. Pficinou spojeni téchto dvou témat mize byt jejich spole¢né ukotveni v zakonu

¢. 257/2000 Sb. (Veteska, 2015, s. 156).

Proces mediace Svoboda (2005, s. 21) chape jako neformalni proces, ktery ma za tkol
urovnat vznikly problém mezi stranami, ktery vznikl béhem trestniho jednani jedné strany.
Cely proces je vedeny tfeti osobou, ktera je ve véci nestranna tzv. mediatorem. Podle zékona
¢. 257/2000 Sb., § 2 odst. 2 je mediace mimosoudni a alternativni feSeni rozporu mezi
obvinénym a poskozenym. Mediaci je mozné¢ aplikovat pouze za predpokladu, Ze obé strany

sni souhlasi. Stern, Oufedni¢kova, Doubravova (2010, s. 39) tvrdi, Ze mediace vede
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k urovnani konfliktu mezi stranami, odstranénim diivodi, které vedly pachatele ke spachani
trestniho ¢inu. Jednd se o dobrovolné, nenucené osobni setkdni dvou stran, které jsou

v jednéani pfedmétem, tim je mysSleno obét” a pachatel.

Mediace probiha pied vytc¢enim verdiktu soudem tudiZ v pfipravném ftizeni. Mediator jako
vedouci osoba musi respektovat presumpci neviny a pii jednani plsobit nestranné
a nezaujaté. Behem jednani se medidtor snazi o popis potfeb obou stran a dale s nimi
projednava daldi postupy, které budou v mediaci nasledovat. (Stern, Oufednitkova,

Doubravova, 2010, s. 40)

V mediaci je dulezitd uvédomeélost pachatele, ktery chce od€init své trestni jedndni. Mediator
je vroli, kdy na pachatele ptsobi tak, aby si obvinény klient uvédomil nasledky svého
jednani a postavil se k nim zodpovédné a od¢inil Gjmu vzniklou poSkozenému. Vyhodou
mediace je Cas, ktery je mozny vénovat obéma stranam. B&hem trestniho fizeni neni
dostatecny prostor na individualni ptistup k obéma klientiim, z dvodu vytizenosti soudd.
Hlavnim cilem trestnich fizeni je ochrana spole¢nosti a co nejrychlejsi potrestani pachatele,
na zjiStovani ditvodi spachaného trestného €inu a odstranéni rozporl s tim spojenych neni
prostor. Zarovein diky mediaci je mozné obou ucastniklim nabidnout né¢kolik alternativnich

feseni, ktera budou v jejich zdymu. (Svoboda, 2005, s. 25-26)

Mediace ma své zakonité faze, které Stern, Oufednitkova, Doubravova (2010, s. 42-52)
popisuji jako:

1. Individualni jednani se stranami sporu: Jedna se o prvni konzultaci, Pfi této tvodni
konzultaci je dalezité zodpoveédét veskeré dotazy klienta.

2. Konzultace s obvinénym: Pii schiizce s obvinénym dochazi k mapovani celého
piipadu.

3. Konzultace s poskozenym: Schizka ma informacni charakter, pfi¢emz mediator
vyuzije situace k navrhnuti mozné mediace. Mediator se snazi o zaclenéni
poskozeného do procesu feseni ijmy a moznosti vyjadfit svilj postoj a své potieby.

4. Priprava spolecného setkani: Nevyhnutelnd soucast procesu. Podstatna cast
mediace, kdy medidtor seznamuje ob¢ strany s nasledujicim pribéhem osobniho
setkani, co mohou ocekavat a jak vSe bude probihat.

5. Spolecné setkani pachatele a obéti: Dochazi ke kontaktu obou stran tzv. Face to Face
¢ili tvafi v tvar. Spociva v prevypravéni celého ptibéhu trestného ¢inu z pohledu

obou stran.
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6. Pisemny vystup z mediace: Pracovnik zpracuje zpravu pro potieby soudce ¢i statniho

zastupce a informuje je o zavéru a vysledku mediace.

Utelem mediace je nejen usetiit penize za soudni ¥izeni, ale také dosdhnout oboustranné a
symetrické dohody, ktera je nejrychlejsi a pro obé strany uspokojiva. V procesu mediace se
promita nasledujici spolupréace stran. V procesu neexistuje vitéz ani porazeny, jde o dohodu.
Celkova mediace funguje na principu win - win, coZ znamena, ze zadna strana neni porazena
a ob¢ strany z vyjednavani ziskavaji a neztraceji. Celkovy zavér mediace je dobrovolny a
ob¢ strany s vysledkem souhlasi. Mluvime o pisemné dohodé, ktera obsahuje jak prava, tak
povinnosti obou stran. Tim se pro né¢ dohoda stavd zavazna, pokud v pribéhu plnéni
domluvenych podminek dojde k navrhu zmény, je mozné dohodu upravit, ale ovSem za

vzajemného souhlasu obou stran. (Veteska, 2015, s. 106—-108)
Role mediatora

Podle zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci § 8 odst. 1 je mediator povinen byt na mediaci
osobn¢ a poskytovat komplexni, profesiondlni a nestrannou péci klientim. Je povinen
respektovat pripominky obou stran, zodpovidat jejich dotazy a iniciovat cely prabch
mediace. Podle Siskové (2012, s. 73) je mediator profesionalné vyskolena osoba v oblasti
mediace, ktera disponuje neutrdlnim vystupovanim a je schopna pouzivat analytické
mysSleni, neutralni formulovéni. Je osobou, ktera je schopnd komunikace a odpovida za

efektivni vedeni mediace.

Mediator k obvinénému 1 poSkozenému pftistupuje s respektem, béhem tvodniho jednéani
spolecné s klienty domluvi, jak bude cely pribéh mediace vypadat a provede analyzu jejich
potfeb. Medidtor nesmi zapomenout, Ze strany aktivni v mediaci vi nejlépe co je pro né
nejlepsi a co potiebuji, proto musi zvazovat rozhodnuti obou stran a vyhnout se jakymkoliv
subjektivnim soudim a rozhodnutim. Mél by se snaZit o dosazeni cild, které jsou pro strany
nejlépe dosazitelné. (Svoboda, 2005, s. 30) Pracovnik spole¢né se stranami vyhotovi zpravu,
ktera bude poskytnuta soudci. Zprava bude obsahovat veSkeré podklady a informace pro

rozhodnuti soudu. (§tern, Ouftednickova, Doubravova, 2010, s. 61)

Mediator po celou dobu procesu motivuje pachatele k aktivnimu ptistupu. Mediator ptispiva
k zamysleni pachatele nad nasledky, které jeho protipravni jednani zptsobilo, a nemél by se
bat pachatele konfrontovat se slozitymi tématy, ktera v jednani vyvstavaji. Pta se
obvinéného, jak se cela situace stala, co ho k trestnému ¢inu donutilo, neché jej celou situaci

popsat a vysvétlit. (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, 2010, s. 61) Naopak s poskozenym
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jedna mediator s citem podle zavaznosti Gjmy. Pt4 se obéti na pocity, které citi, jak ho trestny

¢in poznamenal apod. (Svoboda, 2015, s. 34)

1.3 Probacni a mediacni ¢innost s mladistvymi

Kazd¢ stfedisko PMS, ma na svém pracovisti minimaln¢€ jednoho specialistu, ktery se vénuje
problematice rizikového chovani mladistvych. Pracovnici nej€astéji dohlizi na spravny
prubéh opatieni, kterd byla mladistvému ulozena. Provadi nad jednotlivci dohled a
komunikuji s ostatnimi zatfizenimi naptiklad v ramci spolecensky prospésnych praci, které
mladistvi maji vykonat mimo ptisobnost PMS. PMS poskytuje také poradenstvi mladistvym
a jejich rodicim, které je bezplatné a stfedisko muze kontaktovat sim mladistvy, nebo
kdokoliv z $irsi vetejnosti. Mezi dal$i kompetence PMS patii provadéni mediaci, které jsou

poskytovany mladistvym pachateltim, jejich rodi¢im a poskozenym. (PMS, ©2002-2020)

Problematice sankci problémovych mladistvych se vénuje zdkon ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze v celém znéni: Zdakon o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu, ktery nastavil hranice

odpovédnosti mladistvych za jejich protipravni jednani.
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2 DEFINOVANI TRESTNE CINNOSTI MLADISTVYCH A JEJICH
RESOCIALIZACE

Trestna Cinnost ve véci mladeze také pouzivana jako juvenilni delikvence (Winkler,
Petrusek, in Fischer a Skoda, 2009, s. 156), je chapana jako ¢innost, ktera je proti zakontim
spolecnosti, tedy je ve spoleCnosti brana jako prekracujici nastavené meze a je sankciovana.
Je to takové chovani, které je zafazeno mezi €innost ohroZujici bezpecnost spolecnosti.

(Firstova, 2014, s. 14)

Mezi trestnym cinem spachanym dospélym jedincem a trestnym c¢inem spachanym
mladistvym je mnoho rozdili. Jednim z hlavnich rozdili spachaného trestného ¢inu je
determinované hodnotové nastaveni jedince a jeho zralost. Mladistvy pfi pachani trestn¢ho
¢inu voli jiny objekt zajmu nez dospély. Napftiklad pti kradezi si mladistvy vybere véc nebo
predmét, ktery vidi u jiného svého vrstevnika, zejména predmét, ktery si sdm jedinec nebo
jeho rodina nemohou zvlasté z financnich diivodl dovolit. SnaZzi se tedy trestnym ¢inem
dostat na stejnou spole¢enskou uroven jako je jeho obét’. V jinych ptipadech se mlze jednat
o véc, kterd je pro pachatele zajimava, vyjimecna, nebo véc, i ptedmét, ktery se mu zrovna
hodi (tenisky, cigarety, drogy, noZe, zbran€ nebo finance). Trestna ¢innost mladistvymi byva
vét§inou pachana ve vétSim poctu, ve skuping, jedinci jednaji mnohdy pod ufinkem drog
nebo alkoholu. Jejich jednani neni dokonale promyslené, po sob& nechaji fadu stop, které
posléze kriminalistim pomohou ve vySetfovani. Pfi vykradani bytu po sob& nechaji
neporadek, rozhdzené obleCeni, posprejované zdi, rozbity nabytek apod. Odcizené véci si
thned po kradezi rozdéli a cCasto se ,,pochlubi“ ¢inem a kradenymi pifedméty svym
vrstevnikiim s vidinou ziskéni vys$siho socialniho postaveni a vynuceni respektu ostatnich.

(Musil, Konrad, Suchanek, 2001)

Vazby mezi socidlnimi deviacemi a poruchami chovani byvaji ¢asto propojené. Za zafatek
povazujeme utéky z domova, kdy dit€¢ nema vytvotené citové vazby s rodinou, nema potiebu
travit s rodinou Cas, tudiz se tould. V této fazi nachazi kamarady, ktefi volny as travi stejnym
zpusobem. Touldni souvisi Casto s uzivanim navykovych latek a zaSkolactvim. Za
zaSkolactvi Firstova (2014, s. 24) povazuje jakoukoliv nezdiivodnénou a zdkonnymi zastupci
v€as neomluvenou absenci ve Skolském zatizeni. Martinek (2009, s. 97) definuje zaSkolactvi
jedince, ktery se rozhodl Skolu nenavstévovat. Charakterizuje ho jako védomé zanedbéni

vyuky, které mize mit hned nékolik pfiin. Jednou z nich je nezdjem o seberealizaci
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prostiednictvim Skolni prace, Sikana ze strany spoluzakli, obava z pedagoga. Se
zaSkolactvim souvisi kradeze. Mladez, ktera netravi Cas ve Skole, zpravidla travi ¢as na ulici
v parté vrstevnikl. Potuluji se venku, v hernach a barech. Takovy zivot, respektive takovy
zpusob traveni Casu je finanéné naro¢ny. V okamziku, kdy mladistvym dojdou finanéni

zdroje, uchyli se ke kradezim, poptipad¢ loupezim. (Martinek, 2009, s. 96)

Pro kriminalitu mladeZe existuje typicky znak a to neschopnost mladych lidi odloZit
uspokojeni svych potieb a prehnana hrubost. Konkrétné mladez chce svého dosahnout za
kazdou cenu, za nejkrat§i mozny Cas a nejlépe bez jakéhokoliv vynalozeni tsili. V Mnoha
piipadech trestné c¢innosti spachané mladezi, byla mira Uymy na zdravi poSkozeného

mnohem vy$$i nez hodnota odcizeného objektu. (Firstova, 2014, s. 31)

Za nejcastéji vyskytovanou trestnou ¢innost pachanou mladezi Musil, Kondrad, Suchanek
(2001, s. 473) povazuje majetkovou trestnou ¢innost. Pfevahu v majetkové trestné ¢innosti
maji kradeze jakéhokoliv druhu'!. Druhou nejéast&jsi formou trestné ¢innosti je nasilna
kriminalita. Jedna se o brutalni protizakonné jednani mladistvych. Nasilnou trestnou ¢innost
mladistvi pachaji obvykle ve skupinach, ¢asto pod vlivem alkoholu ¢i pod vlivem jinych
navykovych latek. Vzorem nésilné trestné ¢innosti mladistvych je vyhroZovani, vytrznictvi,
vandalismus a mravnostni kriminalita. Autofi povazuji trestné Ciny srasovym a
narodnostnim podtextem za velmi zdvaznou formu trestné ¢innosti mladistvych. Mladistvi
tak velmi Casto utoc¢i verbalné, graficky nebo nasilné na osoby nebo jejich majetek kvili
jejich etnické a rasové piisluSnosti nebo ndbozenské ¢i narodnostni odlisnosti. Dalsi formou
trestné Cinnosti mladeze je kriminalita drogovd, mladistvi §ifi toxikomadnii, za coz se
povazuje samotny prodej, vyroba drog, navadéni ostatnich osob k jejich uziti, rada, jak drogu
uzivat, drzeni drogy pro sebe ¢i jinou osobu v nedovoleném mnozstvi. Firstova (2014, s. 34—
36) trestnou Cinnost specifikovala podle véku. Tvrdi, ze pro déti mladsi 15 — ti let je typicka
majetkova trestna ¢innost. Povazuje majetkovou trestnou ¢innost mladeze do 15 —ti let jako
tzv. prosté kradeZe, mezi které fadi kradeze v obchod¢, kradez odlozenych véci a kapesni
kradeze. O trestné ¢innosti osob starSich 15 mluvi jako o vice propracované a pldnované

trestné Cinnosti. Pfikladem je pohlavni zneuZzivani, sprejerstvi, vytrZznictvi, vydirani a

! Kradez jednoducha, kapesni kradez &i kradez vloupanim
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ubliZzeni na zdravi. DlleZitou roli kriminality mladeze hraje pohlavi. Divky trestnou ¢innost

pachaji v mén¢ zavazné forme nez chlapci.

2.1 Sankce za trestnou ¢innost mladistvych

Trestny ¢in miize spachat a nést za n¢j odpovédnost osoba, ktera si je plné¢ védoma svého
jednani a pocinani. Trestny ¢in spachany mladistvym je hodnoceny jako provinéni.
Charakteristicky znak pachatele je socialni a biologicka vyspélost. Jedinec si je védom svého
jednani a je schopen své jednani ovladat. Primarnim determinantem v odpovédnosti za

protipravni jednani je v€k. (Muzikova, 2003, s. 15)

Podle zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku pachatel mladsi 15 — ti let neni trestné
odpovédny. Ve véku 15 — ti je jedinec tzv. modifikované trestné odpovédny, teprve az

dovrSenim 18. roku se jedince stava plné (nemodifikovan¢) trestné odpovédny. (Muzikova,

2003, s. 15)

Pokud pracujeme s definici mladistvého, podle trestniho prava, je mladistvy definovan jako
osoba ve véku od 15 - ti do 18 - ti let. Spacha-li osoba klasifikovana jako dité (mladsils —ti
let) trestny Cin, je tento ¢in odlozen kvili jeho v€kové nezralosti. Trestna €innost ditéte je
posuzovana z pohledu soudnictvi ve véci mladeze. Pokud trestny Cin spachd mladistvy je
spatfovan jako Castené trestné odpovédny. Mladistvy muze byt umistén do zafizeni pro
vykon odnéti svobody pouze ze predpokladu, Ze vSechna ostatni mozna feSeni nebyla nijak
efektivni v jeho napraveé. Mladistvy mize byt do vazby umistén pouze po dobu dvou mésici,
pfi zavazném provinéni mize byt vazba prodlouzena o dalsi 2 mésice maximalné vSak o 6

meésict. (Bendl, HanuSov4, Linkova, 2016, s. 93)

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, upravuje Skéalu sankéniho systému
ur¢en¢ho pro mladez. Obsahuje smiSena opatfeni odpovidajici zvlaStnostem mladeze.
Systém je vnitiné provazany a upravuje sankce ochranného, lécebného, vychovného,
trestniho a izola¢niho typu. Podminkou pro aplikaci vychovnych, trestnych, 1é€ebnych

opatfeni je neucinnost vSech ostatnich a piedeslych opatieni. (Vanduchova, 2003, s. 21)

Podle § 3 musi byt pfi kazdém opatieni ptihlizeno na jedince, kterému je opatfeni udélovano.
V potaz se bere vék, psychicka, fyzickd, mravnostni vyspélost jedince a jeho zdravotni stav.
Ptihlizi si 1 jedincovym osobnim, socidlni a rodinnym poméram. UloZeni opatieni musi byt
piiméfené k zavaznosti spachaného ¢inu a musi spliiovat ucel zamezeni moznosti pachéani

dalsi trestné Cinnosti jedince. Opatfeni nesmi branit v socialnim, psychickém, fyzickém,
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rozumoveém a mravnostnim rozvoji. (Zakon ¢. 218/2003 Sb.) Pti zkoumani jedincovi osoby,
socidlnich a rodinnych poméri musi organy ¢inné v trestnim fizeni dbat na peclivé,
podrobné projednéni a prozkoumani véci. Jsou povinni provést veskera potiebna Setfeni pro
zajisténi vSech moznych informaci o jedinci a jeho dosavadnim Zzivoté€. Jeho vztah s rodici,
vliv rodi¢ii na jedince, jeho povahu, vztah ke kamaradim, k Sir$i rodin€, zaznamy o Skolni
dochazce, prospéchové zdznamy apod. Veskera Setfeni nasledné slouzi ke stanoveni
opatteni, tak aby splnilo ucel resocializace jedince do spole¢nosti a zamezeni dal§i mozné

recidivé ze strany mladistvého. (Vanduchova, 2003, s. 23-24)

2.1.1 Vychovné opatieni

Vychovné opatieni a jeho druhy jsou ukotveny v zdkoné ¢. 218/2003 Sb. Zakon umoziuje
mladistvému ulozit vychovné opatieni v ptipad¢, kdy doslo k upusténi od trestniho opatieni
nebo upusténi podminéného trestniho opatieni. Vychovna opatieni Ize ulozZit nejdéle na dobu
soucasné stanovené zkusebni doby u podminéného odsouzeni nebo podminéného odlozeni
penéziteho opatreni; jsou-li ukladana samostatné nebo vedle jiného ochranného nebo
trestniho opatreni, Ize je uloZit nejdéle na dobu tri let (§15 odst. 1 zakona ¢. 218/2003).
Vychovné opatieni mize mladistvy vykonéavat pouze pod podminkou, Ze s vychovnym
opatfenim souhlasi, v momenté, kdy se mladistvy rozhodne negativné, jesté¢ pifed jeho
uloZenim, neptfipadd moznost vychovného opatfeni v tivahu. Mladistvy sviij nesouhlas
s vychovnym opatfenim muze projevit i v pribéhu vykonu samotného vychovného opatieni,
a to formou prohlaseni, které je adresovdno soudu pro mladez a statnimu zastupci, ktery
trestni fizeni vede. V moment¢, kdy mladistvy poda prohlaSeni, vychovné opatieni konci

svou ¢innost (§15 odst. 3 zdkona €. 218/2003).

Utelem vychovnych opatieni je regulovat Zivot mladistvého a zaroveit ho podporovat a
zabezpecovat jeho vychovu mladistvého (§15 odst. 3 zakona ¢. 218/2003). Vanduchova
(2003, str. 23) chape vychovné opatieni jako aktivitu, kterd je zaméfend na budoucnost
psychicky, moraln€¢ a socidlné¢ nezralého jedince. Autorka tvrdi, ze kritéria trestniho
zakoniku ve véci vychovnych opatfeni kladou na organ ¢inny v trestnim fizeni vysoké
naroky. Pfi ukladani vychovnych opatieni totiz ¢inné organy musi pfihlizet na socidlni
vyspélost jedince, jeho osobni a rodinné poméry, jeho zdravotni stav, jeho vék a rozumovou

vyspélost a musi posoudit zdvaznost spachan¢ho ¢inu.

Vychovné opatieni patii k nejmirn¢jSimu zptsobu postihu, ktery je mozné mladistvym

ulozit. Zakon €. 218/2003 Sb. soudnictvi ve vécech mladeze, jako vychovné opatieni uvadi:
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- Dohled probacniho urednika
Dohled probaéniho tifednika popisuji Stern, Oufedni¢kova, Doubravova (2010, s.
73) jako regulérni osobni setkani pracovnika Probacni a mediacni sluzby a pachatele.
P11 setkani probacni a mediacni pracovnik provadi a realizuje probaéni plan a dohlizi
na vykon a dodrzovani podminek a tresti, které byly v piedeslém jednani ulozené
soudem pachateli. Pfi pravidelném setkani proba¢ni a mediac¢ni pracovnik dohlizi na
chovani pachatele, poskytuje mu odbornou pomoc. Cil probacniho dohledu je
zabranit pachateli dal§$i moznou protipravni Cinnost a zajistit, aby pachatel
v budoucnu vedl tadny Zivot. Zakon 218/2003 Sb. definuje dohled probac¢niho
ufednika jako osobni a pravidelny kontakt pachatele a ufednika, ktery pravidelné
dohlizi na zplisob jednani a chovéani mladistvého (pachatele), piisobeni rodiny a
rodinného vychovného vlivu na mladistvého a dodrZzovani povinnosti a omezeni
uloZenych mladistvému soudem pro mladez. Cilem setkani je ochrana spolec¢nosti,
zabranéni pachani dal$i mozné protipravni ¢innosti a pomoc jedinci, aby v budoucnu
byl schopen vést spofadany zivot. (§16 odst. 1-2 zékona ¢. 218/2003).

- Probacni program
Zakon €. 218/2003 Sb. definuje v § 17, odst. 1-3 probacni program jako takovy, ktery
ma podobu socidlniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky
programu, programu zahrnujici obecné prospé$nou praci, vzdélavaci, doskolovaci ¢i
rekvalifikacni. Program by mél G¢elné slouZit k naplnéni a rozvoji socidlni obratnost
a zabranit dal§i mozné recidivé. Probacni program mize byt mladistvému ulozen
pouze v piipadé, kdy mladistvy souhlasi s ucasti. Proba¢ni program slouzi k posileni
socialni zplsobilosti mladistvého a urovnani konfliktu mezi pachatelem a obéti
(poskozenym) a je patficny pro potieby mladistvého a spolecnosti.

- Vychovné povinnosti
Vychovnou povinnosti se rozumi tkol uloZeny statnim zastupcem. Ukoly maji
podobu naptiklad povinnosti sdilet obydli se zdkonnym zastupcem, ¢i jinym
dospélym, ktery ma zodpoveédnost za mladistvého a dohlizi na jeho fadnou vychovu,
dale to je povinnost splatit ¢i nahradit Skodu poskozenému v penézeni podob¢ (muze
byt stanoven splatkovy kalendatr podle financnich moZznosti mladistvého), vetejné
prospésna ¢innost zadaného druhu, kterou mladistvy vykond na vlastni ndklady a ve
svém volném case, nahrazeni Skody, kterou zpiisobil svym protipravnim jednanim

nebo alespont snaha o smifeni s poSkozenym, Usili o ndhradu a odstranéni Skody
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zpusobené v duasledku svého protipravniho jednéani, podstoupeni protialkoholni,
protidrogové 1écby, nebo ucasti na terapeutickych, socidlnich, psychologickych,
poradenskych, zaSkolovacich, vzdélavacich ¢i jinych aktivitdch, které jsou brany
jako probacni program. (§18 odst. 1 zakona ¢. 218/2003)

Vychovné omezeni

Vychovné opatieni, je opatieni, které pachatele n¢jakym zplsobem omezuje
v ¢innostech, které kona (1) ve svém zivote. Jako ptiklad soud miize mladistvému
ud¢lit zakaz navstévovat urcité akce, programy, setkani, instituce ¢i jind mista, ktera
jsou pro n¢j nevhodnd. Dale miize udélit zdkaz styku s jistymi osobami (osobou),
setrvavat na urcitych mistech, vlastnit pfedmét, ktery je nebezpecny jemu a jeho
okoli nebo spolecnosti, uzivat drogy nebo jiné navykové latky, Gi€asti na hazardnich
hrach, nebo jinych sazkovych aktivitach, ménit své bydlist€ nebo zaméstnani bez
piedchoziho ozndmeni proba¢nimu pracovnikovi. (§19 odst. 1 zadkona ¢. 218/2003)

- Napomenuti s vystrahou

Je posledni mozna varianta vychovného opatieni ud€lena soudem, nebo statnim
zastupcem. Jedna se o upozornéni mladistvého na jeho protipravni jednani, kdy
zastupce statni vysvétli zdvaznost jeho predeslého protipravniho jednani a pouci
mladistvého o moznych nasledcich pii neupusténi od jeho protipravnich aktivit. Déle
pokud je to mozné a situace to dovoluje, statni zastupce muze ,.trest ¢i postih
mladistvého nechat na uvazeni jeho zdkonného zastupce, opatrovnika, Skoly ¢i
vychovného zatizeni, pficemz jsou tito jmenovani povinni soud ¢i statniho zastupce

o vysledcich postihu informovat. (§20 odst. 1-2 zékona ¢. 218/2003)

2.1.2 Ochranné opati'eni

Ochranné opatfeni ur¢ené pro mladistvé upravuje zdkon O soudnictvi ve vécech mladeze €.
218/2003 Sb. Paragraf 21 definuje ochranné opatieni jako ochranné 1écebné programy,
zabezpecovaci detence, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochrannou vychovu. Veskeré
programy zafazeny v ochranném opatfeni maji ucinné a kladné plsobit a ovlivnit jedincovo
chovani, mravni, duSevni a socidlni rozvoj. Ochranné opatfeni ma chranit spole¢nost pred
dal§$i moznou protizdkonnou c¢innosti mladistvého. Vandurovd (2003, s. 21) definuje
ochrannou vychovu, jako opatteni, které probihd formou dohledu, kontroly a v krajnich
situacich formou izolace. Lata (2007) ochranné opatieni povazuje jako kompromis a zlatou
sttedni cestu mezi tzv. Skolou klasickou, kterd ma za kol pachateli ud¢lit trest ve stejné

umeéte jako trestny Cin, ktery v minulosti spachal a tzv. Skolou pozitivistickou, kterd ma
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pachateli udélit trest ve stejné timéfe jako je jeho nebezpecnost. Forma ochranného opatteni
je uklddana pachatelim, ktefi jsou sobé a svému okoli (spole¢nosti) nebezpecni a jejich
naprava vyzaduje specialni formu terapie, vychovy a izolace. Autor tvrdi, Ze pachatel neni

potrestany za to, co spachal, ale za to, jaky je. Moznosti ochranného opatieni jsou naptiklad:

- Ochranné léceni

Ochranné 1é¢eni miize byt ulozeno jedinci, ktery pro svou nepfietnost neni trestné
odpovédny, ovSem jeho piitomnost na svobod¢ je nebezpecnd. Dale miize byt
soudem ulozena jedinci, ktery spachal trestny ¢in v diisledku jeho dusevni poruchy a
ktery je nebezpecny pro spole¢nost. Ochranné opatieni mize byt ulozeno 1 jedinci,
ktery spachal néjaky trestny ¢in pod vlivem navykové latky, nebo trestny ¢in, ktery
je s uzivanim navykovych latek spojeny. Soud podle zavaznosti urc¢i 1éebné opatieni
bud’ ambulantni, nebo tustavni, které potrva tak dlouho, dokud si to situace bude
zadat. Ustavni 1é¢ba probiha naptiklad pii uloZeni 1é¢ebného opatieni a trestu odnéti
svobody. Lécba se provadi po nastupu do vykonu trestu pfimo ve véznici, pokud to
neni mozné, 1é¢ebni opatieni jedinec absolvuje pfed nastupem do vézeni, nebo po
propusténi. Ambulantni 1éc¢ba taktéz pii ulozeni trestu odnéti svobody probihéd ve
véznici, pokud to neni mozné, je uskutecnéna az po propusténi z vykonu trestu.

(§ 99 odst. 1-5 Trestni zakonik zakon ¢. 40/2009 Sb.)

- Zabezpecovaci detence

ZabezpeCovaci detenci ve své podstaté zakon ¢. 129/2008 Sb. o vykonu
zabezpecovaci detence a o zmené nékterych souvisejicich zakonii dle § 1 popisuje
jako i1zola¢ni ochranu spolecnosti, ktera vychovné a terapeuticky pusobi na jedince
s povinnosti vykonu zabezpecovaci detence. Zabezpecovaci detenci provadi ustavy
se zvlastni ostrahou a s 1é¢ebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi,
rehabilitaénimi a ¢innostnimi programy. Podle § 100 trestniho zdkoniku ¢. 40/2009
Sb. je zabezpecovaci detence ukladdna pachatelim, ktefi spachali Cinnost jinak
trestnou, kterd ovSem méla znaky zloc¢inu. Jedinci, umistovani do zabezpeCovacich
detenci kvili protiprdvnimu jednani jsou jedinci, ktefi spachali zloCin v disledku
dusevni poruchy nebo jedinci, uzivajici navykové latky, kteti pod jejich vlivem
zlocin spachali jiz minulosti a byli za né¢j odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani minimalné dvou let. U téchto jedinct lze predpokladat, ze
potencialni ochranné léceni nepfichazi v tivahu z divodu nebezpecnosti jedinctl,

ktefi by na svobod¢ ptfedstavovali hrozbu a nebezpeci pro spole¢nost, proto je nutna
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jejich izolace. Zabezpecovaci detence nemusi byt soudem casoveé omezena a trva tak
dlouho, dokud to ochrana spole¢nosti vyZzaduje. Behem trvani zabezpecovaci detence
je mladistvy minimalné€ jednou za 6 mésicti prezkouman, zda diivody pro izolaci stale
pretrvavaji.

- Zabrani véci
Zabrani véci soud natizuje jedinci, kterému véc nalezi, jedna se o pachatele, kterého
nelze odsoudit nebo stihat. Jednd se o véc, kterd mize nebo slouzi jako hrozba
spolecnosti, véc, kterd je pro spolecnost nebezpecnd, nebo mize byt zdroje pachani
trestné Cinnosti. Dale je soud opravnén zabavit véc, ktera pravoplatné nalezi
pachateli, véc, ktera je produktem trestné Cinnosti, za kterou byl pachatel jiz
odsouzen. Dale mtize byt véc zabavena, protoZe se jednd o vynos z trestné ¢innosti
pachatele. (§ 101 Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.)

- Zabrani casti majetku
Pravomoc zabrani ¢ast majetku soud vyuziva pii produkci predméti v ramci
protipravniho jednani, jako piiklad: produkty détské pornografie, neopravnéného
piistupu k pocitacovému systému ¢i nosici informaci, piechovavani ptistupového
zafizeni a hesla k pocitaCovému systému a jinych takovych dat, déale produkty
nedovolené¢ho péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku,
produkty k Sifeni toxikomanie ¢i objekt povazovany za uplatek. (§ 102a Trestni
zakonik zakon ¢. 40/2009 Sb.)

- Ochrannd vychova
Jako posledni forma ochranného opatieni, je ochranna vychova, kterd mize byt
soudem pachateli nafizena, pokud ptivodni rodina, nebo rodina ve které pachatel Zije,
nezaopatfuje nalezitou vychovnou funkci, jestlize prostfedi, ve kterém pachatel
vyrista, je pro jeho vychovu a rozvoj toxické a vychovné opatieni které bylo jiz v
minulosti udéleno, nesplnilo svlij tc¢el. Doba ochranné vychovy je zpravidla tak
dlouha, jak si to ochrana spolecnosti zada. Nejdelsi mozné doba stanovena pro
ochrannou vychovu je doba do dovrSeni 18. roku véku pachatele. Vyjimka
prodlouzeni ochranné vychovy do 19. roku véku pachatele je zajem pachatele

samotného.

2.1.3 Trestni opatieni

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje jedind mozna trestni

opatfeni, které mohou byt mladistvému uloZena. V trestnim fizeni s mladistvym plati jina
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pravidla nez v trestnim fizeni s dospélym. Mladistvé soud tresta mirngji, avSak spravedliveé
s ohledem na jejich spachany ¢in. Soud Casto pfihlizi k aspektu, zda byl mladistvy v dobé
provinéni schopen racionalniho mysleni, jaka je jeho mravni, intelektudlni ¢ili rozumova
uroven a zda si byl mladistvy védom svého protipravniho jednani a zda si uvédomoval
mozné nasledky. Mozné trestni postihy mladistvych, které zakon umoznuje, jsou: obecné
prospésné prace, penczité opatfeni, penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,
propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, vyhoSténi, doméci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu
(podminéné odsouzeni), odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem,

odnéti svobody nepodminéné. K ur€enému trestnimu opatienim, muze soud piidat 1

jakékoliv vychovné opatieni.

Naptiklad podle § 26 trest obecné prospesnych praci miize byt ulozen pouze za podminek,
ze je mladistvy zdravotné zptsobily k ¢innosti, nesmi jeho zdravi innost nijak ohrozovat a
nesmi negativné ovlivilovat mravni vyvoj mladistvého. Nejvy$$i mozné trestni opatieni
muze byt mladistvému ulozeno, pouze za podminek, Ze veSkeré predeslé, soudem udé€lené
opatfeni nevedlo k ucelné napravé mladistvého. Podle § 31 se trest odnéti svobody u
mladistvych snizuji vZdy na polovinu, ale jenom pokud horni hranice udélené¢ho trestu neni
vy$$i nez 5 let a spodni hranice je miniméalné 1 rok. Nepodminéné odnéti svobody
mladistvym se zpravidla vykonava oddélené od ostatnich odsouzenych, a to ve specialnich
odd¢lenich pro mladistvé. Naopak pfi podminéném odnéti svobody, soud mulze natidit
zkuSebni dobu, a to ve vysi od 1 az do 3 rokl. Stejné tak muze soud mladistvému piidélit
dohled ve vétSin€ ptipadi provadény na Probacni a mediacni sluzbé, stejné tak soud muze

rozhodnout o druhu vychovného opatieni.

2.2 Resocializace

Matousek (2015, s. 24) resocializaci popisuje jako proces ziskavani novych vzorcl chovani
a odnaucovani téch starych. Jedinec si osvojuje vzorce chovani, které spolecnost, ve které
zije, piijima. Cely proces nazval jako transformace identity, kdy dochazi ke zmén¢ postoju
a odnauceni starych vzorcli chovani. Resocializace miiZze byt dobrovolna a nedobrovolna.
Pii dobrovolné resocializaci je osoba sama odhodlana pro zménu. Piikladem dobrovolné
resocializace je svatba, vstup do armady, pfijeti do nové prace. Opakem dobrovolné
resocializace je nedobrovolna nebo — li naiizena, ktera probiha naptiklad ve vézeni. Skoviera

(2018, s. 26) tvrdi, Zze procesu resocializace je potieba pii chybé, kterd nastala béhem
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socializace, kdy si jedinec osvojil pravidla chovani, které spolecnost odmita. V procesu
socializace mohlo dojit k naruseni ve kterékoliv ¢asti socializace at’ uz primarni, sekundarni,
tercialni ¢i kvartalni. Jazl (2017, s. 303) rozd¢lil resocializaci do dvou forem. Prvni forma
je tzv. Resocializace prirozena, kterd probiha cely zivot, coZ znamena, Ze se ¢lovek neustale
ptizplisobuje novym podminkdm spolecnosti, u¢i se novym zplisoblim chovani a neustéle
piehodnocuje a pfijimé nové hodnoty. Tento typ resocializace je spojovan s rodi¢ovskou,
profesni, politickou a zdravotni roli v zivoté. Druha forma je tzv. Resocializace specificka,
ve které dochazi k pfevychové mravné naruSeného jedince, ktery neptijal spolecensky psané
a nepsané¢ normy. Tato forma je typicka pro jedince, ktefi byli odsouzeni k trestu odnéti
svobody. Na déleni resocializace podle Jiizla navazuji autofi Priicha a VeteSka (2014, s.
235-236), kteti taktéz tvrdi, ze resocializace nemusi probihat pouze na mistech jako je
vézeni, vychovné zafizeni s resocializacnim programem, ale probihd béZné 1 ve Skole,
v rodin€ ¢1 zaméstnani. Ve vézeni je jako resocializace povazované jednani, které ma zmenit
vysledky jiz ptedeslé socializace, ktera neprobé&hla uspesné, nebo tak jak spolecnost ocekava

a vyzaduje.

Skoviera (2018, s. 72) tvrdi, Ze resocializace je nadiazeny proces, ktery aby byl spravné
naplnén, musi byt podpofen procesy dalSimi. Mezi procesy, které¢ podporuji celkovou
resocializaci jedince, autor povazuje za readaptaci, coz vyzaduje znovu piizpisobeni se
prostiedi, ve kterém se jedinec nachazi, reintegraci, pticemz se jedince zacne opét zapojovat
do spolecenskych interakci a re — personalizaci, ktera podminuje zménu jedince jako
osobnosti, konkrétné zménu jedincovych postoji, hodnot a chovani. Bez téchto tii slozek

nelze jedince trvale resocializovat do spole¢nosti.

Resocializa¢ni programy se nej€astéji vyuzivaji v ustavech pro vykon trestu odnéti svobody
v socialnich sluzbach, v rdmci fungovani Proba¢ni a mediacni sluZzby nebo nizkoprahovych
zafizenich. (Spankova, 2013, s. 105) Podle Ondiejovi¢e a kolektivu (2009, s. 313) Ize
resocializaci rozdé€lit do dvou forem. Prvni forma je ambulantni, Cili jedinec dochazi a

pobytovou, kdy klient v zatizeni setrvava po urCitou dobu.

Ptikladem ambulantni formy jsou sluzby, ve kterych je poskytovana sociélni, psychologicka
a rehabilitani péce, coz jsou tieba zafizeni zdravotnicka, napi. psychiatrickd 1écebna.
Dalsim typem ambulantni resocializacni péce je hnuti anonymnich alkoholiki. (Ondfejkovié

a kol. 2009, s. 314)
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Ve vézeni jako pobytové resocializaci se resocializaénim aktivitdm veénuji socidlni
pracovnici, psychologové a pedagogove, ktefi spole¢né spolupracuji. Socialni pedagog
zaopatfuje zmirnéni socidlnich problémil jedince a jeho pfipravu na propusténi z vykonu
trestu. (Spankova, 2013, s. 105) Pedagog ma na starosti plan zachazeni, ktery je podle
vyhlasky €. 345/1999 Sb. charakterizovan, jako vhodny program, slozeny z pracovnich
aktivit, vzdélavacich aktivit, specialné vychovnych aktivit, z4jmovych aktivit a oblasti, které
napomdhaji utvaieni vnéjSich vztahli. Vyjmenované aktivity maji v budoucnu zamezit

pokracovani v trestné ¢innosti.

Ondfejkovic a kol. (2009, s. 319) vidi celkovy smysl resocializace v névratu plné€ fungujiciho

jedince zpét do spolecnosti.
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3 PRICINY A PREVENCE VZNIKU DELIKVENTNIHO CHOVANI
MLADISTVYCH

Ptedchidcem trestné Cinnosti mladeze, je forma rizikového chovani, dfive pouzivané
oznaceni jako socidln¢ patologického jevy. Takové chovani, je stfedem zajma ftady
odborniki a organizaci, mezi které patii psychologové, socialni pracovnici, kriminologové,
soudy CR, Policie CR a tak dale. Pojem socialné patologické jevy poprvé pouzil britsky
sociolog a filosof Herbert Spencer (1820-1903). Socialn€ patologické jevy v socidlnim
kontextu charakterizuje A. Podgorecki (in Kraus, Hroncova a kol., 2010, s. 9) jako typ
jednani, fungovani, chovani, ktery se odchyluje nebo 1isi od hodnot, které jsou typické pro
danou spole¢nost. Jevy socialné patologické Fischer a Skoda (2009, s. 13) vnimaji jako
celosvétovy problém, kterym je podle nich spolecensky nepftijatelny, nebezpecny, nezadouci

¢1 abnormalni projev chovani.

Vysetfovanim trestného ¢inu se zabyva aplikovana védni disciplina s ndzvem kriminalistika,
jejimz predmétem podle Musila, Konrdda, Suchanka (2001, s. 4) je vznik, trvani trestného
¢inu, dale vyhledavani, hromadéni informaci a ndsledné zkoumani stop trestného ¢inu. Autor
Porada (2007, s. 14) k pfedmétu kriminalistiky pfiklada zkoumani zlo€innosti, pficiny a
podminky, které vedou jedince k pachani trestné ¢innosti, ¢innost pachatelti, ale naopak se
zabyva 1 Skodlivymi spolecenskymi jevy jako je sebevrazednost, nehody, nestastné ndhody
atp. Obecné pachani trestného Cinu je ,,specifikovany systéem operacionalnich elementii
trestného cinu a cinnosti uzce spjatych s trestnym c¢inem‘ (Musil in Porada a kolektiv, 2007,
s. 46). Jinymi slovy, pachani trestného ¢inu je komplikovany proces, ktery ma své
zékonitosti a postupy, kterymi se pachatel idi. Mezi tyto postupy lze zatfadit vybér mista,
uréeni Casu, urceni zpisobu trestného ¢inu, nebo také formu provedeni. Mezi pachéani
trestného ¢inu, jak uz bylo zminéno, fadime postupy pachatele, které jsou planovany pred

samotnym aktem, ale 1 po vykonani trestné¢ho €inu, jako je tfeba zahlazovani stop.

Pojem mladez je velice Siroka, existuje né¢kolik typii déleni v€kovych hranic mladistvych,

naptiklad Musil (2001, s. 473) mladez rozdélil do dvou skupin:

e Delikventi détského véku (méné nez 15 let).

e Delikventi ve véku od 15-18 let.

S Musilovym vymezenim mladistvého se shoduje definice mladistvého uvedend v zdkoné €.
218/2003 Sb., zédkon o odpoveédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech

mladeze a o zméné nékterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), kterd tvrdi,
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ze dité je ten, ktery pfi spachani ¢inu jinak trestného neptesahl 15 — ti let, dale mladistvym
se rozumi osoba, ktera v dobé spachani trestného ¢inu dovrsila 15 let, ale nepiesahla 18 —ti
let. Na druhou stranu Priicha, Walterova, Mares (2013, s. 157) hranici mladistvych (mladeze)
posunuji az na vékovou hranici od 15 —ti let do 25 — ti let. Divodem roz$ifeni v€kové hranice
mladistvého je jeho psychicka vyspélost. Jedinec v tomto rozmezi véku ve spolecnosti
nezaujima postaveni ditéte, ale ani dospélého. Ne&ktefi specialisti vékovou hranici

mladistvych dokonce posunuji aZ do rozmezi v€ku 27 az 30 let.

3.1 Priciny vzniku delikventniho chovani

Tendenci a pfi¢in vzniku delikventniho chovani je hned nékolik, autofi jako napiiklad
Hroncova, Kraus a kolektiv (2010, s. 37) uvadi pfi¢iny pouze dvojiho typu, pficiny vnitiniho
puvodu a pfic¢iny vnéjsiho pavodu.
1. Vnitini pFiciny

Vnitini pficiny, jak nazev napovida, jsou jevy odehrdvajici se uvnitt jedince. Jsou to jevy,
které jedinec zdédil genetickou informaci po rodi¢ich, vznikly béhem porodu nebo je jedinec
ziskal v prib¢hu Zivota, naptiklad prodélanim téZké nemoci nebo trazem. U téchto osob je
procento nachylnosti k pachani trestné ¢innosti mnohem vyssi nez u jinych osob. Vnitini
ptvod pfi¢in vzniku trestné &innosti rozdéluji autofi Fischer, Skoda (2009, s. 157) na
biologické faktory a psychické faktory. Biologické faktory jsou v prvni fadé¢ podminény
pohlavim. Podle Ceského statistického tGfadu (dale jen CSU), trestnou ¢innost ve vét3ing
ptipadd pachaji muzi. CSU uvadi, Ze v letech 2000 az 2017 byl podil Zen na trestné &innosti
v Ceské republice nejvyssi v roce 2016, kdy tvofil ptiblizné 14 procent, zbylych 86 procent
tvotila muzska populace. Za diivod trestné ¢innosti je povazovan vliv hormonu testosteronu,
ktery je obsazen v muzském téle a mize podporovat muzskou agresivitu. Dal§im diivodem
je vyssi dravost muzl pii ziskdvani lepSiho socidlniho statusu ve spolecnosti nebo vzbuzeni
respektu mezi ostatnimi. Psychické faktory, Fischer (in Fischer a Skoda, 2009, s. 158)
piisuzuje zdédénym genlim, coz je napiiklad snizena uroven inteligence, kdy jedinec neumi

situaci dostate¢n¢ zhodnotit a neuvédomuje si nasledky svych ¢int, ¢ili nepfemysli a jedna.
2. Vnéjsi priciny
Mezi piiginy vnéjsi Fischer, Skoda (2009, s. 159) fadi socialni faktory, se kterymi jedinec

piijde denn¢ do kontaktu. Jedna se o vlivy, které se vyskytuji v prosttedi, ve kterém osoba

zije. Vné&j$i plsobeni pfedstavuje rodina jedince, $kola, kterou navstévuje, kamaradi a
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vrstevnici se kterymi travi sviij volny ¢as a ostatni vnéjsi Cinitel€, jako jsou naptiklad socialni

sité, které navstévuje.

3.1.1 Rodina

Rodina je hlavni a primarné pasobici vnéjsi Cinitel na jedince, ktery mé nejvétsi podil na
socializaci ditéte ve spoleénosti. Fischer a Skoda (20009, s. 142) uvadi nékolik funkci, které
by méla rodina plnit. Radi mezi né& funkci ekonomickou, biologickou, socialni a
psychologickou. Pokud v rodin€ dochézi k neplnéni téchto funkci, je ohroZen spravny vyvoj
ditéte. U ditéte se mlze projevit rizikové chovani. Firstova (2014) tvrdi, ze rodina, dit¢ ze
vSech ostatnich ¢initelt ovliviiuje nejvice. Dité se v rodin€ uci observaci, coz znamena, ze
pozoruje chovani a vystupovani ostatnich ¢lent rodiny a tyto vzorce chovani ndsledné
opakuje a napodobuje, z cehoz vyplyva, ze pokud néktery z rodict, €1 jiny prislusnik nejuzsi
rodiny méa nevhodny model chovéni, je pravdépodobné, ze tento model chovani piebere 1
dit¢ vyrtstajici v jejich blizkosti. Dité totiz model chovani rodict bere jako bézny a ten
spravny. ,,Kriminalni chovani je nauceno stejnym vzorcem chovani jako chovani v souladu

s normami** (Firstova, 2014, s. 63)

Fischer a Skoda (2009, s. 143) rodinu rozdélili do 4 stadii, ve kterych se zaméfuje na

funk¢nost rodiny.

1. Funkéni rodina: Je takova rodina, ktera vychovu ditéte zvlada. Ditéti poskytuje
zdravy prostor pro seberealizaci a zabezpecuje jeho rozvoj. V této rodiné se mohou
vyskytovat drobné problémy, ale rozdil je v tom, ze funkéni rodina je schopna
vychovné problémy fesit sama bez zdsahu jinych.

2. Problémova rodina: )iz zasah zventi vyZaduje. Ackoliv je zasah kratkodoby ci
jednordzovy, je potfebny. V problémové rodiné¢ dochdzi k defektu jedné ¢i vSech
vychovnych funkci. Jsou to vSak problémy, které neohrozuji rodinou soustavu nebo
vyvoj jedince.

3. Dysfunkcni rodina: V takové roding je systém rodiny i rozvoj ditéte je ohrozen,
prostiedi, ve kterém dit¢ vyrtstd, neplni funkce, které ma rodina plnit. Dochazi
k vaznému defektu vSech funkci rodiny. Rodina neni schopna problém feSit sama,
proto je zasah zven¢i nutny. UrCeny dohled nad rodinou je nucen podniknout urcité
kroky.

4. Afukncni rodina: Extrém, ve kterém je jakakoliv sanace rodiny marnd a irelevantni.

Rodina ma rozpadlé citové vazby a je elementem ohrozujicim dité v jeho rozvoji
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dokonce 1 jeho zakladnich pottebach. Jedinym ufinnym feSenim této situace, je dité
z patologického prosttedi vyjmout a najit mu jiné a zdrav¢jsi prostiedi a utoCisté, ve

kterém bude ditéti umoznéno fadny rozvoj.

Jako jeden z negativnich vlivli détského rozvoje Firstova (2014, s. 62) uvadi vychovu v
neuplné rodin€. Rodi¢, ktery dité vychovava, musi zastat role obou. Vznik kriminalniho
jednani u ditéte v rodin¢ absentujici jednoho rodice, ¢astokrat otce, je mnohem castéjsi nez
v roding Uplné. V pribehu let se tradi¢ni rodina rozpad4, mnohem vice déti se dnes rodi do
neuplnych a nesezdanych rodin. Autorka tvrdi, ze mladé generace bere manzelstvi jako néco,
co je brzdi v jejich rozvoji. Mladi lidé uptednostiuji kariérou, rodina se tedy pfesouva na
druhou kolej, coz je zdvazny problém vzhledem k tomu, Ze rodina je zakladni, stavebni

jednotkou statu.

3.1.2 Skola

Firstova (2014, s. 95) popisuje vliv Skoly na dité jako druhého socialniho Cinitele. Dité okolo
5.t¢ho az 6.t€ho roku veéku piijde do kontaktu s jinym socialnim ¢initelem nez je rodina. V
tomto obdobi je dité vystavené interakci se spoluzaky a je nuceno pifijmou a respektovat
jinou autoritu v jeho Zivoté, nez jsou rodice. U ditéte je dulezité, aby si uvédomilo nastavené
hranice, co je povoleno a co je zakazané. Skola mé za ukol jedince formovat v nékolika
ohledech. Skola se podili na emocionalnim, interakénim, socialnim, psychickém a

kognitivnim rozvoji.

Skola po ditéti vyzaduje zménu jeho dosavadniho zptisobu Zivota. Dité musi zménit nékolik
svych zab&hnutych navyki. Skola si z4d4 brzké ranni vstavani, soustavnou pipravu. Naopak
ale umoziuje ditéti chvili odpocinku a obCerstveni ve formé prestavek. (MatouSek, Kroftova,

2003, s. 63)

Skola jako sociélni ¢initel nema podobu pouze ,,tovarny na informace, ale obecné se zajima
o celkovy rozvoj jedincovy osobnosti. Pedagog primarné vzdélava, ale zaroven dohlizi na
moralni a osobnostni vyvoj zaka. Skola jedince formuje, pfipravuje a kvalifikuje pro vykon
budouciho povolani. Spravny vzdélavaci postup Skoly je brat zietel na zajmy jedince a zajmy
spolecnosti, najit mezi zajmy téchto dvou stran kompromis a pozadavky spravedlivé
vyvazovat. (MatouSek, Kroftova, 2003, s. 63). Role ucitele je vyznamna jiz od zacatku
povinné $kolni dochazky. Je to totiz intenzivni obdobi, ve kterém je podstatné, aby si dité
vybudovalo kladny vztah ke Skole a vzdélani. Pokud dit¢ do Skoly pfichazi z dysfunkéni

rodiny, je dilezité, aby ucitel v Zivoté tohoto jedince sehral roli osoby, které dit¢ muze
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daverovat. Dité pak bude mit pocit bezpeci, pochopeni a Gtéchy a tim se miize zabranit
naslednému negativnimu rozvoji ditéte. Pravé ve Skole se dit€¢ védomé ¢i nevédomé stava
soucasti jisté subkultury, kterou tvoti spolecné s vybranou skupinou jinych zak, at’ uz stejné
vekové kategorie, nebo kategorie starSich ¢i1 mladSich zaka stejné Skoly. Kazda takova
subkultura ma svijj typicky styl vyjadifovani, své zabehnuté ritualy, které vyznamné ovliviuji
vSechny ¢leny skupin. Dopad to ma na jejich postoje, nazory, jednani a zymy. Pro zéky
mladSiho Skolniho véku je stfedem pozornosti a zajmu ucitel, kdezto pro zaky starSiho
Skolniho véku nabyva vice na vyznamu jejich utvoiena parta. Pfikladem prvnich subkultur
74kl mladSiho Skolniho vE€ku, je déleni na skupiny hochii a divek. (Firstova, 2014, s. 95-96)
Rizikového chovani napfic tfidou, miize zptsobit 1 jednani ucitele, jeho angazovani a zptisob
vyuky, zejména pak nejednotny ptistup. VyluCovani zakl ucitel zapfiCini 1 nemistnymi
poznamkami béhem vyuky vii¢i méné nadanym spoluzaktim, dale piehlizenim jejich snahy
a zapalu pro vyuku. Opomijenim jistych zakt ucitel v podstaté ostatnim ,,vyznaci® ty slabsi
¢lanky, které jsou nasledné¢ agresory napadany. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 75-76).
,,Obecné lze Fici, Ze deti odlisujici se néjakym zpiisobem od ,,normy‘ nebyvaji mezi
vrstevniky oblibené.” (Firstova, 2014, s. 97) Dalsi kategorii miizou byt studenti se
specifickou poruchou uceni, jistou formou handicapu, pfislu$nici etnickych mensSin nebo
z4ci se socialni slabsich poméra. U téchto zaka je vyssi pravdépodobnost vzniku rizikového
chovani. Zaci, ktefi jsou svymi spoluzaky nebo dokonce vyucujicimi napadani jakymkoliv
zpusobem, se citi nepfijemné, nepohodIné a jsou ostatnimi odmitani. Skolni klima se pro
stava toxické, frustrujici a neradostné. Obecné tito Zaci pak maji Spatné studijni vysledky,

coz muze vést k zaskolactvi. (Firstova, 2014, s. 97).

Zaci pachajici trestnou Cinnost nedovedou respektovat Skolni pravidla, kterymi se musi fidit.
Zact si vytvori svlij hodnotovy zebfiicek, ktery nekoresponduje se Skolnim fadem. Vyuku
svym chovani narusuji, odvadéji pozornost vyucujiciho. Mohou byt agresivni a vybusni viici

zaméstnancim Skoly, ale 1 vii¢i svym spoluzdktim. (Kraus, Hroncova a kol., 2010, s. 40)

3.1.3 Vrstevnici

Skolni prostiedi, lze oznagit jako prostor, ve kterém dochazi ke vzdélavani zaki, ale také
jako prostor nové vznikajicich vrstevnickych skupin a interakci. Pribéhu Skolnich let
dochazi vétsi tendenci pro komunikaci mezi zéky. Ti maji ¢im dal vétsi potiebu mezi sebou
komunikovat, role ucitele, jako autority se pro studenty stdva vyznamoveé mén¢ diilezita,

stejné jako autorita rodiét. Clenové vrstevnické skupiny maji obvykle stejné & podobné
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znaky, podobné¢ se vyjadiuji, poslouchaji stejnou hudbu, maji stejné postaveni vici skole,
stejné chovani k opacnému pohlavi, dokonce maji stejny styl oblékani. Nekonci to pouze u
upravy zevnéjSku, ale obvykle spole¢né experimentuji s alkoholem, drogami a spolecné
navstévuji herny. Pro jedince, ktefi vyristaji v neklidném rodinném prostifedi mé vrstevnicka
skupina vyznam mnohem vétsi nez pro jedince, ktery doma nachazi lasku, respekt a klidné
prostiedi. Vytvorena parta ma ve vétsSing piipadu jedince tzv. velitele, ktery ma na starosti
strukturu a fungovani party. Takovy velitel rozhoduje o tom, koho do party pfijmou a koho
ne. Matousek a Kroftova (2003, s. 83) uvad¢ji priklad situace, ktery je typicky spiSe pro
zépadni zemé, kdy se chce jedinec, ktery neni soucasti party piipojit, musi splnit ukol zadany
prave ,velitelem* party. Zpravidla to byva ukol kriminalniho razu, naptiklad ukrast néjaky
piredmét nebo fyzicky napadnou jinou osobu. Takovym ukolem jedinec ukaze, Ze je ochotny
pro partu ud¢€lat cokoliv a Ze jim bude loajalni. Velitel party vSak za udélenym tkolem hleda
mnohem vic, a to tieba v situaci, kdyby jedinec, ktery vstupni kol splnil, se po urcité dobé
proti parté otoCil zady, aby mél tzv. ,eso v rukdvu®, diky kterému miize s jedince

manipulovat a vyhroZovat mu prozrazenim.

Firstova (2014, s. 102) zmituje piiklad Ceskych part, které pachaji trestnou cinnost.
Kriminalitu ¢lend pfisuzuje nadmérnému traveni volného casu v hernach, ve kterych
mladistvi utraci penize, které¢ dostavaji od rodici jako kapesné. Takova aktivita je financné
naro¢nd, proto kdyz mladistvym dochdzi zdroje, hledaji jiny zplisob ptfijmu nez od rodicu, a
to v podob¢ kradezi v obchodech, kradezi aut, osob na ulici, prodejem drog apod. Kradeze
se postupem casu stavaji mnohem vice propracované, vice organizované a doptedu

planované.

Dal$im divodem trestné cinnosti mladistvych je nuda. Nudu se tedy snazi zahnat
vymyslenim aktivit, které jsou protispoleCenského razu, pro které se dostavaji do rozporu se
zékonem. Spolecnosti nepfijaté aktivity pro mladez znamenaji vyzvu a jistou miru
dobrodruzstvi a adrenalinu. Na tom, jak travi déti sviij volny Cas, by predevSim mélo zalezet
zékonnym zastupcim. Praktickym doporuCenim pro né je, svym détem se vénovat,
motivovat je pro Ucast ve volnocasovych aktivitach, které jsou kviili mladezi realizovany, a
piedevsim zajimat se o to s kym a kde jejich potomci svilij volny Cas travi. (Firstova, 2014,

s. 109)
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3.1.4 Dalsi socialni ¢initelé

Mezi ostatni vnéjsi socidlni Cinitele Firstova (2014) oznacuje jen média. Naopak Kraus,
Hroncova a kol. (2010, s. 41) k médiim fadi 1 nedostatky v legislativé, anomicky stav od
V neposledni fad¢ jako vnéjsi socidlni faktor oznacil nésledky ekonomické krize, ktera

zvysila ekonomické problémy rodin ve spolecnosti.

Média tvoii neodmyslitelnou soucast dnesni mladeze. Déti maji od brzkého veéku piistup
k televizi, pocitac¢tim, tabletim a v§em dalSim zatizenim, které podporuji funkci internetu a
déti tak maji pfileZitost travit volny cas na socidlnich sitich. Dé&ti volny cas travi na
Facebooku, Instagramu, Twitteru, kde je vysoké riziko nevhodného obsahu, se kterym jsou
déti v pfimém kontaktu. Dalsi oblibenou aktivitou mladdeZe je hrani online her, ve kterych se
naopak vyskytuje nasili ve vSech formach. Jmenované faktory ovliviiuji détsky hodnotovy

rdmec, jejich postoje, nazory a obecné zpusob jejich vyjadifovani a chovani.

Vliv médii neoznacujeme pouze za negativni, ale i pozitivni. Je to zptsob rychlého ziskani
informaci. U mladeze klesd zdjem o Cetbu knih, novin, ¢asopist, navstévy divadel apod.
Takovému rozvoji nelze zabrénit, méli bychom se tedy zamyslet nad tim jak tyto
vymozenosti vyuZit pro nas prospéch a jak zabranit negativnim vliviim, které na déti na

internetu ¢ihaji. (Firstova, 2014, s. 110)

Nejen na internetu na déti a mladdez ¢ihaji nevhodné obsahy. Televize mize byt dalSim
zdrojem negativniho vlivu na dit€. Matousek a Kroftova (2003, s. 101-103) tvrdi, ze
sledovanost televiznich programi détmi ma stale podobu zvedajici se ptimky. Ve vzniklych
studiich Murray (in Matousek, Kroftova, s. 102) tvrdi, ze dit€¢ uz v opravdu mladém véku (1.
roku v€ku), je schopno napodobovat agresi, kterou vidél v televizi, v programech, j jako jsou
tteba pohadky, ve kterych se animovana postava chové agresivné k ostatnim postavam.
Odpozorovanou agresi ve vétSing piipadi pak aplikuji na hrackach v hor§im piipadé na
kamaradech. Pro takové chovani u déti vznikl termin ,,Pondélni syndrom “, ktery oznacuje
vzniklou agresi u ditéte, ktera se u n¢j projevila po vikendu, kdy dité sledovalo programy
s agresivnim namétem. Fischer a Skoda (2009, s. 54) obecné konstatuji, Ze staly vzrist

MV

filmech, serialech, potfadech a videohrach.

Ohrozena skupina déti, u kterych se agrese na zakladé observace z televize mize nejCasteji

projevit, jsou déti, které agresivitu ,,zdédi* po rodi€ich, ktefi jsou postizeni rodiCovskou
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lhostejnosti a nezdjmem a ti, jejichz rodi€e jsou Cleny skupin, které maji deviantni tendence.
Dité¢, jehoz rodi¢e neplni svou vychovnou funkci, podléhd mnohem snadnéji ,,vychovné
funkci“ televize. Dité ptiklad chovéani a vyhodnocovani situaci nevidi u svych rodicu ale
v televizi, ve které je jednani postav zkreslené. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 104) Agrese
neni jediny negativni projev podporovany v mediich, jsou to tfeba potrady, ve kterych se
konzumuje nadmérné mnozstvi alkoholu, ve kterém postavy kouii, fetuji nebo potady
,»podporujici® gamblerstvi. Proto nejvetsi roli sehravaji rodice, ktefi by méli byt privodcem

mladého divéaka. (Firstova, 2014, s. 112)

Reenim zamezeni vzniku agrese v diisledku sledovani pofadii a hrani her s agresivnim
obsahem, neni jejich uplné zrudeni &i cenzura. Re$eni je déti udit kritickému myslent, tzv.
medidlni gramotnosti. Pouze nékteré inovativni Skoly vyucuji medialni vychovu, ve které si
pravé déti samy vyzkousi vymyslet televizni program, napsat novinovy clanek, vymyslet
podnét pro pocitacovou hru. Déti v pribehu prace zjisti, jak vlastné€ jednoduché je informace,
které chtéji sdélit publiku zkreslit tak, aby udrzeli pozornost Ctenare, divaka ¢i hrace.

(Matousek, Kroftova, 2003, s. 104-105)

3.2 Prevence vzniku delikventniho chovani

Pokud mluvime o prevenci delikventniho chovani ¢ili pfedchazeni vzniku jistého
spoleCensky odmitaného chovani, musime zacit od téch nejmladSich. NejvyznamnéjSim
Cinitelem v prevenci proti vzniku delikventniho chovani je rodina. Hned po rodinné vychové
nastupuje dal$i vyznamny socialni Cinitel, a to je Skola. DalSim vyznamnym Cinitelem pii
pfechazeni vzniku kriminalniho jednani je celkova socialni politika statu. Stat by mél
zaopatfovat vzdelavaci systém, zaméstnanost obyvatel, podporovat stabilitu rodin,
policejniho a soudniho orgdnu, pficemz vSechny tyto elementy podporuji prevenci

kriminality. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 266)

Podle SvatoSe (2016, s. 13) jde o odstranovani vyskytu socidlné¢ — patologickych jevi,
rizikového chovéani a snizovani podnétii ve spolecnosti, které by navadéli k trestnimu
chovani. Cilem prevence kriminality je zmirnit ¢i Gpln€ odstranit tzv. kriminogenni faktory

a tim zabranit dalSimu ristu kriminality.

Matousek, Kroftova (2003, s. 267) tvrdi, Ze dobrd prevence kriminality musi popisovat

veskeré formy socialni selhani nejen u mladeze ale 1 u starSich a dospélych. Musi se vénovat
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napiiklad socialnim problémim jako jsou pfedCasné tchotenstvi, uzivani drog,

nezaméstnanost, zaskolactvi, nakaza virem HIV atd.

Podle Svatose (2016, s. 18) existuji t¥i urovng, které jsou organizovany v Ceské republice
v boji proti rostouci kriminalité. Prevence probihda na meziresortni urovni, coz znamena
planovani a utvareni preventivni politiky ve staté. Dale rezortni uirover, coz jsou programy,
které vytvaii jednotliva ministerstva a maji za kol piechazet vzniku kriminality. Posledni
urovni je tzv. mistni uroven, kterd zapojuje do zabraitovani vzniku krimindlniho chovani
policii, organy vefejné spravy, nevladni organizace a dalSi organizace, které sidli
v jednotlivych obcich a mapuji kriminalni situaci. Na druhou stranu Matousek a Matouskova
(2011, s. 262-281) urovné prevence definuji konkrétnéji. Prevenci rozdélily do jednotlivych
programi. Jednim z déleni jsou programy urcené détem v predskolnim veku, které nejsou
zaméten€ vylozené€ na kriminalitu, ale spiSe déti ma naucit jistym navykim, ke kterym patii
naptiklad vybudovat si vztah ke Skole a budovat motivaci pro vzdélani, které by mohlo
pozdé&ji zamezit vzniku rizikového chovani. Takové programy probihaji formou, kdy déti
v predskolnim véku dochézi do organizace, ktera si ,,hraje* na Skolu, ve které maji déti spiSe
volnost a vyukova naro¢nost je minimalni, jde pouze o vybudovani navyku u téchto déti. Do
tohoto programu déti dochazi ptiblizné 2 roky pred zacatkem povinné Skolni dochazky, a to

v rozmezi nékolika hodin tydné.

Dalsi program je urceny rodicum, ktery se zabyva poskytovani zejména terapeutickych a
poradenskych sluzeb rodindm, které jsou ohrozené rizikovymi faktory. Rodinam, které
nezvladaji vychovu svych déti a rozhodly se vyuzit téchto sluzeb. Rodice jsou vycvicenym
terapeutem vzdélavani, jak své déti vychovavat a v pozd¢jsi fazi programu se spolecné
vénuji pottebam jednotlivych déti, které maji vychovné problémy a které ohrozuji fungovani
celé rodiny. Existuji programy, které jsou vazany na Skolu. Tyto programy Skolu zavazuji
déti ucit socialnim vzorclim a dovednostem, které pfedchazi vzniku kriminalniho chovani.
Pokud rodina ve vychové selze, Skola je druhym socializa¢nim ¢initelem, ktery déti uci, jak
se ve spolecnosti chovat. SpoleCenskym chovanim se mysli déti naucit, jak slusné pozadat

nékoho o néco, jak se zdravi, jak nékoho asertivné¢ odmitnou, jak nékomu pomoci atd.

Dal§im programem, jsou tzv. vrstevnické programy, které potadaji spolky déti a mladeze.
Spolky nabizi détem ucastnit se na jejich aktivitach. At uz se jednd o aktivity sportovni ¢i
jiné, vzdy ji fidi vyskoleny pracovnik, ktery je ochotny spojit se s dalS§imi specialisty, ktefi

jsou ochotni pomoci pii feSeni narocné situace ditéte ve Skole, v rodin€ nebo mezi prateli.
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Patym programem jsou aktivity, které podporuji pracovni uplatnéni. Sance, Ze viechny déti
zdarn€ ukonci své studium minimalné maturitou je mala. Stejné tak jak je maléd Sance, Ze
vSichni s titulem najdou praci odpovidajici jejich vzdélani. Pficemz zaméstnavani mladych
lidé je to nejlepSi moZznou prevenci pied vznikem krimindlniho jednéni. Tyto programy
poskytuji profesni poradenstvi vSem zdjemctim. Mezi tyto programy fadime naptiklad

rekvalifika¢ni kurzy, které nabizi Ufady prace a zvySuji tak GspésSnost klientli na trhu prace.

A poslednim programem, je tzv. komunitni program, ktery je provadény v lokalitach, které

jsou nachylné pro socialni selhani.

Na zavér prevence Ondiejkovic a kol. (2009, s. 223) uvadi, ze spravné predchazet kriminalité
lze pouze za predpokladu, Ze jsou dobie zmapované veskeré piiciny, okolnosti a formy

kriminalniho jednani.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

Druhé cast bakalaiské prace bude zaméfena na realizaci vyzkumu jako takového. Na
samotném zacatku vymezime vyzkumny problém, ktery je hlavnim pilifem praktické ¢asti.
Dale uvedeme hlavni vyzkumné otazky véetné vyzkumnych cili a neopomeneme vyzkumny
soubor, ktery je pfedmétem celého vyzkumu. A na zavér se budeme vénovat sbéru dat a

jejich nasledné analyze.

4.1 Vyzkumneé¢ otazky
Pro vyzkum jsme si zvolili nasledujici dil¢i otazky:

1. Jaké druhy provinéni proti zdkonu se u mladistvych projevuji?
2. Jaka jsou nejcastéji udélovana opatieni ur¢ena mladistvym?
- Uvédomuje se mladistvy zavaznost svého ¢inu a jak svou litost ¢i nelitost
projevuje?
- Jaké je feSeni situace pfi neplnéni ulozenych tresta?
3. Jak probihé naprava mladistvého za pomoci proba¢niho dohledu?
- Jakou formou programy probihaji?
- Jaky pristup mladistvi voli, nakolik se ztotoznuji klienti s programem?
- Jak jsou programy efektivni?
- Je vykon probacnich programii zavisly pouze na jednom zafizeni, nebo mezi
sebou organizace spolupracuji?
4. Jak probihd proba¢ni dohled nad mladistvym, ktery musi plnit udéleny trest,
program, opatieni?
5. Jaké faktory ovliviiuji mladistvého jedince?

- Jakou roli v pisobeni na mladistvého ma rodina, vrstevnici, spoluzéci?

4.2 Cile vyzkumu

Hlavni cilem praktické Casti je zjistit jakym zplisobem se mladistvy stavi k soudem nebo
statnim zastupcem ud€lenym povinnostem po spachani rtiznych provinéni, kterych se
dopustili proti zdkonu ¢i spolecenskym normam. Jakym zptusobem plni ud€lené tresty, které
probihaji pod dohledem pravé Probacni a mediacni sluzby a jaka je efektivita udélenych

opatfeni.
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4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem v bakalatrské praci jsou klienti, stfediska Proba¢ni a mediacni sluzby
ve Zlin¢, a to konkrétné vékova kategorie mladistvych. Mladistvym se podle zdkona €. 218/
2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakonl mysli jedinec, ktery v dobé¢, kdy se provinil proti spolecenskym
normam, dosahl v€ku 15 — ti let, ale nepfesdhl véku 18 — ti let. Ve stfedisku Probacni a
mediacni sluzby ve Zlin¢ jsem absolvovala povinnou ro¢nikovou praxi, béhem které, jsem
se setkala s mnohymi ptipady delikvence mladistvych. Rozum (2010, s. 57) tvrdi, Ze pravni
syst¢tm mladistvé povazuje za skupinu nevyzralych jedincii, kterd nema ustalenou
hodnotovou orientaci a zivotni postoje, tudiz Ize jejich mySleni spravnym piistupem ovlivnit,

a proto jsou pfedméetem naseho zkoumani.

Pro vyzkumné Setfeni jsme si zvolili typ zamérného (kvalifikovaného) vybéru, coZ znamena,
ze jsme vybrali vzorky bohaté na informace, které obsahovaly typické znaky. Takové znaky,
které byly uzite¢né a poslouzili ndm k naslednému zkoumani. (Svec, Hrbackova 2007 s. 83)
Celkové jsme vybrali slozky osmi respondentii, chlapct a divek, které byli v evidenci
Proba¢ni mediacni sluzby ve Zlin€ vedeni. VSem respondentiim je ptidélen kryci ndzev tak,

aby jejich prava identita zistala utajena a v anonymit¢.

4.4 Vyzkumna metoda a technika

Vyzkumna tedy prakticka ¢ast bakalarské prace je kvalitativné koncipovana. Hendl (2005,
s. 53) chape kvalitativni vyzkum jako hloubkovy souhrn informaci o zkoumaném ptipadu,
kdy ptipad nezkoumame pouze okrajové, ale zachdzime do hloubky a zkoumame souvislosti,
vyvoj a celkovy pribéh Cinnosti. Kvalitativni vyzkum nam umoziuje hluboce nahlédnout
do problematiky. Pro vyzkumnou ¢ést jsme zvolili metodu analyzy spisové dokumentace.
Konkrétn¢ jsme analyzovali policejni zpravy, zpravy ze soudu, l€katrské zpravy, pracovni
smlouvy, dohody o provedeni spolecensky prospéSnych pracich a jiné dokumenty, které byly

o respondentech dostupné a bylo mozno z nich Cerpat.

Vyuzili jsme techniku piipadové studie neboli kazuisticky ptistup, ktery Musilova (2003,
s.9-10) klasifikuje jako neexperimentalni metodu vyzkumu, kterd se vyuziva pii zkoumani
zivota jednotlivych ptipadi, pficemz tato metoda vyzkumnikovi dovoluje hluboky vhled do

vyvoje jedince. Data ziskana pomoci ptipadové studie nelze zobecnit.
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4.5 Metody analyzy dat

Za pomoci jiz vySe zminéné techniky, tedy piipadové studie, jsme v dostupnych zdrojich
zredukovali informace a vybrali pouze ty smérodatné pro na§ vyzkum. Nésledné vytvotili
textové profily jednotlivych respondentl, kdy jednotlivé udélosti v zivoté klientii byly
chronologicky ¢lenény. Vytvorené kazuistiky byly rozd€leny do jednotlivych anamnéz a to
konkrétné: osobni anamnéza, rodinna anamnéza, Skolni anamnéza, socialni anamnéza vcéetné
pfidanych bodl problémy pied vstupem do programu, pribéh spoluprace s Probacni a
mediacni sluzbou, spoluprace s ostatnimi organizacemi a zavér. Po zpracovani kazuistik

nasledovala analyza jednotlivych ptipadu.

Vyuzili jsme analyzu orientovanou na piipad podle Milese a Hubermana in Hendl (2005 s.
226), ktera hleda divody a disledky jednani v ptipadu, srovnava n€kolik malo situaci.
Pfedmétem analyzy orientované na ptipad je celkovy prabéh situaci. V analyze jsme
postupovali vice analyticky a informace pomoci kdédovani uvedli do vystiznych hesel
v programu Excel, ve kterém jsme vytvofili tabulku. Tabulka obsahuje v§echny respondenty,
pricinu spachané¢ho ¢inu, pozadi klienta, trest, druh trestu, pribéh spoluprace, spolupraci
s jinymi organy, zaveér a zda byla potfeba dalSiho fizeni. S témito daty v tabulce jsme déle
pracovali a vyvozovali zavér vyzkumu, ktery je zavisly na vyse stanovenych vyzkumnych

otazkach.

Pro ptedstavu uvadime pievedenou tabulku z Excelu, pod kterou nasleduje vysvétleni:
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Resp. [ Pri¢ina | Pozadi Poznamka Trest | Druh Pribéh Zavér Spoluprace
§205 Nefunkéni UZzivatel PZTS | NS, SPP DU Komplikace OSPOD,
R.1 § 187 rodina OPL 16. m (50h.) Splnil MADIO z.s,
DU
§ 146 Rozvod rodict Alkohol PZTS | NS, SPP Mediace Po vyzve Unie
R.2 -Spoustéc¢ 18. m (40h.) Splnil Kompas,
T Klub
§ 284 Vliv kamarada UZivatel PZTS SPP Tézka SPP T Klub,
R.3 (OPL), Otec OPL 18. m (40h.) komunik. Prodlouzeno C,)SPOD,
(Gambler, Zdet (26.9.2020) | DU, PL, SU
alkohol) se OPL
§ 207 Nerozvaznost PZTS NS Otec dluh Splnil Salesiansky
R. 4 12.m +SPP zaplatil bez prob. klub, LOST
PD 1 som,)
§121 Vliv kamaradta PZTS NS Dluh Splnil Vzd. Soc. a
R.S § 205 10. m +SPP rozdélen bez prob. kult.
PD (25h,) stiedisko
§ 205 Vliv kamarada PZTS NS Dluh splicel | Komplikace | VU, Charita
R.6 12.m +SPP Splnil
PD (40h.)
§283 Nefunkéni Trestni PZTS SPP Spolupr. Splnil Sluzby mésta
R.7 rodina minulost 18. m (30h.) bez prob.
PD
§283 Nefunkéni Bez domova | PZTS | Zdrzeni | Nespolupr. Nesplnil DD, VZ,
R.8 § 201 rodina OPL 36.m | se OPL - umistén do Véznice
PD vézeni

Tabulka €. 1 Shrnujici informace o respondentech
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Vysvétleni:

Resp. = Respondent

R. 1

§ 205 Jedna se o kradez podle zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

§ 187 Jedna se o pohlavni zneuziti podle zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

- Nerespektuje matku, s otcem se nevida (otec trestany)

- OPL: uzivatel omamné psychotropnich latek (extaze + marihuana)

- PZTS: podminéné =zastaveni trestniho stihdni s uloZzenymi piiméfenymi
povinnosti, omezenimi (podminény trest 16 mésict)

- NS: Nahrada $kody + SPP — spolegensky prosp&sné prace v rozsahu 50 hodin.

- DU: umistén do diagnostického ustavu
R.2
§ 146 Jedna se o ublizeni na zdravi podle zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik

- PZTS: podminéné zastaveni trestniho stihani s uloZenymi pfiméfenymi povinnosti,
omezenimi (podminény trest 18 mésicil)

- NS: Néhrada skody+ SPP: Spole¢ensky prosp&iné prace v rozsahu 40 hodin.

R. 3:

§ 284 Jedna se o prechovavani omamné¢ a psychotropni latky a jedu podle zdkona ¢. 40/2009

Sb. Trestni zakonik

- Kamaradi uzivatelé (OPL) omamnych a psychotropnich latek, Otec gambler a
uzivatel alkoholu

- Sam klient je uzivatelem OPL od 14 let (Pervitin)

- PZTS: podminéné zastaveni trestniho stihani s ulozenymi pfiméfenymi povinnosti,
omezenimi (podminény trest 18 mésicil)

- SPP: spolecensky prospéSné prace v rozsahu 40 hodin + udélena povinnost zdrzet se
uzivani omamnych a psychotropnich latek

- Té&zka komunikace -> pohfeSovany -> detoxikace -> absence na sezeni-> léCeni >
bezdomovec -> navazani kontaktu -> prodlouzeni zkuSebni doby (pietrvavajici

zévislost)
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- T Klub + OSPOD + DU (détsky domov) + PL (psychiatricka 1é¢ebna) + (SU)

socialni ubytovani
R. 4
§ 207 Jedna se o neopravnéné uzivani cizi veéci podle zakona €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

- Mladicka nerozvaznost a rozmar, stabilni rodinné zazemi

- PZTS: podminéné zastaveni trestniho stihani s uloZenymi pfimétenymi povinnosti,
omezenimi (podminény trest 12 mésict) + PD: proba¢ni dohled

- NS: néhrada $kody + SPP: spoledensky prosp&sné prace v rozsahu 20 hodin

- Salesiansky klub + LOST (program socialniho vycviku)

R.5
§ 121 Jedna se o vloupani podle zékona €. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik
§ 205 Jedna se o kradez ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

- Mladicka nerozvaznost a rozmar, stabilni rodinné zazemi

- PZTS: podminéné zastaveni trestniho stihani s uloZenymi pfiméfenymi povinnosti,
omezenimi (podminény trest 10 mésict) + PD: proba¢ni dohled

- NS: nahrada §kody + SPP: spole¢ensky prospé&iné prace v rozsahu 25 hodin

- S kamarady si dluh rozdé€lily a zaplatili

- Vzd. soc. a kult. stfedisko: Vzd¢lavaci, socialni a kulturni stfedisko pfi nadaci Jana

Pivecky, o.p.s.
R.6
§ 205 Jedna se o kradez podle zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

- Mladicka nerozvaznost a rozmar, stabilni rodinné zazemi

- PZTS: podminéné zastaveni trestniho stihani s uloZenymi pfiméfenymi povinnosti,
omezenimi (podminény trest 12 mésict) + PD: proba¢ni dohled

- NS: néhrada $kody + SPP: spoletensky prosp&sné prace v rozsahu 40hodin

- Dluh splécel

- 1 ptes komplikace — pfestal komunikovat a plnit trest — umistén do vychovného
ustavu — po rozmluvé s PMS pracovnikem SPP odc¢inil — udéleno zaporné hodnoceni

organizace, ale 1 tak uznano — Splnil
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- Hodnoceni a dochazka z organice pro SPP odeslana statni zastupkyni pro
pfezkoumani — Statni zastupkyné 1 tak jednani zhodnotila jako naplnény vychovny
ucel

R.7

§ 283 Jednad se o nedovolenou vyrobu a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy podle zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

- Zije s matkou, kterou klient nerespektuje, s otcem se nevida (otec nejevi zajem)

- Trestni minulost — poskozeni cizi véci SPP (25h.) + vedeny v evidenci socidlniho
odboru za neplnéni Skolnich povinnosti + uZivatel omamnych psychotropnich latek
(Marihuana)

- PZTS: podminéné zastaveni trestniho stihani s uloZzenymi pfiméfenymi povinnosti,
omezenimi (podminény trest 18 mésicl) + PD: proba¢ni dohled

- SPP: spolecensky prospésné prace v rozsahu 30hodin

- Spolupr.: Spolupracoval
R.8

§ 283 Jednad se o nedovolenou vyrobu a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy podle zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik
§ 201 Jedna se o ohrozovani vychovy ditéte podle zdkona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

- Spatné rodinné poméry — matka jej opustila, zil v détském domové-> pozdgji
vychovny ustav -> nakonec si jej babicka vzala do péce. Kamaradi uzivatel¢ omamné
psychotropnich latek

- Nemda zadné pracovni ani mravni navyky. Nema kde bydlet. Uzivatel OPL
marihuanu koufi od 11 let denné, pervitin uziva nitroziln¢ skoro kazdy den.

- PZTS: podminéné zastaveni trestniho stihani s uloZenymi pfiméfenymi povinnosti,
omezenimi (podminka 36 mésici) + PD: probacni dohled

- Po dobu zkuSebni doby zdkaz uZivani omamnych a psychotropnich latek + uhrazeni
trestniho fizeni a ndkladd vykonu

- Nedochvilny klient, na schtiizky chodi nevyspany, nespolupracuje, nekomunikuje

- Nesplnil — porusil podminky proba¢niho dohledu

- DD: Détsky domov, VZ: vychovné zatizeni

- Nespolupr.: Nespolupracuje
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A INTERPRETACE DAT

Data, ktera jsme sesbirali z dostupnych spisii, policejnich zprav, soudnich rozsudkl apod.
ve stfedisku Proba¢ni a mediacni sluzbg&, nam poslouZila pro utvoteni profilu jednotlivych
respondentll, se kterym jsme mohli dale pracovat. Pro lepsi piehlednost jsme kazuistiky a
jednotlivé profily zakodovali do piehledné tabulky v programu Excel, kde jsou vypsana
vSechna podstatna data, se kterymi jsme mohli déle pracovat, ilustruje je 1 tabulka ¢. 1. Pii
zaverecné fazi jako je vyhodnoceni vyzkumu jsme pracovali se vSemi vySe zminénymi

seznamy tykajicimi se vyzkumného vzorku.

V nasledujicich odstavcich nalezneme vyhodnoceni vyzkumu a jednotlivé odpovédi na

pifedem stanovené vyzkumné otazky.
1. Jaké druhy provinéni proti zakonu se u mladistvych projevuji?

V naSem vyzkumném Setfeni jsou nejvice vyskytujicimi delikventnimi jevy u mladistvych
kradezZe. Pfecin kradez spachali z naSeho vyzkumu tfi z osmi respondentli. Konkrétné kradez
spachali respondenti €. 1, 5 a 6. DalSim nejvice zastoupenym krimindlnim jevem spachanym
respondenty ¢. 3, 7 a 8 byla nedovolend vyroba a jiné zachazeni s omamnymi a
psychotropnimi latkami. Méné zastoupenymi protipravnimi €iny jsou: uzivani cizi véci
(respondent ¢. 4), fyzické napadeni (respondent ¢. 2), pohlavni zneuziti a vloupani

(respondent €. 1).
2. Jaké jsou nejcastéji udélovana opati‘eni urcené mladistvym?

Protipravni jednani, které je spachano mladistvym, neni hodnoceno jako trestny €in, ale jako
provinéni, proto jsou pro mladistvé stanovené niz$i sankce a odliSné tizeni. (Muzikova,
2003, s. 15). Nejvice zastoupenym trestem uréenym pro mladistvé bylo zastaveni trestniho
fizeni s urcenou zkusebni dobou, a to v piipad€ naSeho vyzkumného vzorku od 10 mésict
az po 3 roky, dale se jednalo o nahradu Skody a spolecensky prospésné prace v rozsahu od
30 hodin az po 50 hodin. D¢lka trestu a rozsah byl individualné hodnocen soudem ¢i stanim

zastupcem dle zavaznosti spachaného ¢inu.

Uvédomuje si mladistvy zavaznost svého cinu a jak svou litost ¢i nelitost projevuje?

Ve vétsing piipadl v naSem zkoumani si mladistvi delikventi na prvni schiizce u proba¢niho
pracovnika uvédomili zdvaZnost svych ¢init a podileli se napravé jejich kondni, ale v
nekterych ptipadech zapal pro napravu po odchodu ze sttediska Proba¢ni a mediacni sluzby

opadl. Napftiklad respondent €. 8 patiil ke skupin€ neptizptsobivych a sviij pfislib napravy
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a ucasti na spolecensky prospéSnych pracich nedodrzel a kviili jeho nasledovnému neplnéni
uloZenych soudnich podminek a kombinace daliiho piedinu byl zadrzen Policii CR a
umistén do véznice. V ptipad¢ respondenta €. 3 byl rozsah vykonu spolecensky prospésnych
praci prodlouzen do 26. 9. 2020. Zavislost klienta na drogach byla natolik ohrozujici, ze se
uptfednostnila pfed plnénim spolecensky prospéSnych praci. V ptipad¢€ ostatnich respondenti
vnimame snahu o ndpravu. Jako piiklad respondent €. 2 poté, co fyzicky napadl
kolemjdouciho, projevil svou litost tim, Ze urovnal konflikt mezi nim a napadenym, dale
souhlasil s mediaci, ve které se tvaii v tvar potkd s poSkozenym, jeho rodici a spolecné pod
vedenim medidtora se domluvi na podminkéch a zptisobu nahrady zdravotni Gjmy, kterou
poskozenému zpiisobil. Se stejnou motivaci pro napravu se setkame v ptipadé respondenta
¢.4 a 5. Respondent €. 4 s kamaradem odcizili motorku, na které se udajné chtéli jen projet.
Béhem jizdy ale havarovali a motorku tak poskodili. Po vypocitani Skod si ¢astku rozdélili
a majiteli Skodu splatili diky pomoci rodic¢t, kteti chtéli Skodu zaplatit ihned, a klient svym
rodicum dluh z brigddy splécel. Respondentka €. 5 se s ptateli vloupala a vykradla mistni
hospodu a spolecné tak zpiisobili Skodu na majetku a na odcizenych vécech. Spolecné si

zpusobenou Skodu mezi sebou rozdélili a poSkozenému splatili.
- Jaké je reSeni situace pri neplnéni ulozenych trestii?

Pii neplnéni ¢i poruSeni probacniho dohledu a dalSich uloZenych trestii, je pracovnik
Proba¢ni a mediacni sluzby opravnén klienta varovat, upozornit a o poucit o0 moznych
nasledcich jeho nespoluprace. Pokud klient 1 nadale smluvené podminky porusSuje ¢i
nedodrzuje, informuje a posilé urcené stiedisko Probacni a mediaéni sluzby navrh soudu ¢i
statnimu zastupci k piezkoumani piipadu mladistvého, ktery se v mozné nahrad¢ trestu
alternativnim zpisobem neosvédCil. Tim padem je az pravdépodobné, ze mladistvy klient

bude vzat do vazby, kterd mu byla odloZena. (PMS, ©2002-2020)
3. Jak probiha naprava mladistvého za pomoci probacniho dohledu?

U jednotlivych pfipadi se voli individualni techniky, které jsou vhodné pro néapravu
mladistvého. Techniky pfistupu jsou voleny podle individualnich aspektl jedince,
zévaznosti jeho spachaného ¢inu a doporuceni soudu. Probacni dohled spociva v kontrole
mladistvych ve formé pravidelnych schiizek a dokladani dalezitych okamzikli (dokumentt),
které jsou stéZejni v klientové Zivoté. Mohou to byt dohody o pracovnim poméru, ndjemni
smlouvy, vyucni listy, maturitni vysvédc€eni atd. Na schiizkach s pracovnikem diskutuji o

zivot¢ klienta, jeho problémech a tuskalich v jeho Zivoté. Pracovnik ma pravo pii kontrole
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jedince, ktery ma za ukol zdrZet se omamnych a psychotropnich latek po dobu zkuSebni
doby, provést test na pritomnost drog. Pi1 pozitivnim vysledku na pfitomnost drog ma

pracovnik pravo informovat soud o poruseni podminek.
- Jakou formou programy probihaji?

V naSem vyzkumu se zadné typicky probacni programy nevyskytovaly. Doplnénim trestu
spolecCensky prospéSnych praci v ptipad¢ respondenta €. 4, ktery Celil obvinéni za piecin
uzivani cizi véci, byl program socidlniho vycviku, ktery nesl ndzev LOST aneb jak se
neztratit v dob& dospivani. NejCastéji uzivanym trestem, ktery ma za ukol vést k naprave
jedince a jeho nésledné resocializaci, jsou spolecensky prospésné prace (dale SPP) v
ur¢eném rozsahu dle spachaného protipravniho jednani. Nejvyssi rozsah spolecensky
prospésnych praci byl z naseho vyzkumu ud¢€len respondentovi €. 1, za spachanou kradez,
vloupani a pohlavni zneuziti mladistvé osoby. Pfi€emZ jedinci, jimZ byl urCen vykon
spoleCensky prospéSnych praci, maji moznost sami navrhnout zafizeni, které jim umozni
jejich vykon. Pii absenci vlastni iniciativy jim je zafizeni pfidéleno a predem domluveno
sttediskem Probac¢ni a mediacni sluzby, ktera mé klienta na starosti. Dale jsou probacni a
mediacnim pracovnikem pouceni jaky je nasledujici postup pii neplnéni smluvenych
podminek a tkolt. Jedinec je povinen ozvat se konkrétnimu zatizeni a domluvit si schtizku,
pfipadné si rozvrh spolecensky prospéSnych praci domluvit pomoci emailové
korespondence se zatizenim, kterou posléze dolozi probacnimu pracovnikovi. Spolecensky
prospésné prace musi vykonat do smluveného data. Proba¢ni a media¢ni pracovnik je béhem
vykonu spolecensky prospésnych praci v kontaktu s pracovnikem, ktery nad klientem PMS
v ureném zafizeni vede dohled. Koordinator spolecensky prospéSnych praci v zatizeni
posild prabézné hodnoceni klienta. Jako piiklad koordindtor SPP informuje Probacni a
mediacni sluZzbu o neplnéni trestu, neomluvené absenci klienta apod. Pfi splnéni spoleensky
prospésnych praci zatizeni zaSle Probacni a mediacni sluzbé celkové hodnoceni klienta. Na
zaklad¢€ hodnoceni klienta organizaci je rozhodnuto o UspéSném splnéni, nebo naopak pfi
neplnéni nebo zanedbavani vykonu spolecensky prospéSnych praci je posilan navrh Proba¢ni

a mediacni sluzbou soudu ¢i statnimu zastupci pro pfehodnoceni trestu klienta.
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- Jaky pristup mladistvi voli, nakolik se ztotoznuji klienti s programem?

Ani v jednom piipadé jsme se v naSem Setfeni nesetkali na zacatku tizeni o spolecensky
prospésnych pracich s odmitavou reakci klienta. Pravé naopak, kdyZ jsou mladistvi trestné
stihani a rozhoduje se o jejich trestu a budoucnosti, vétSina dostane strach a ma tendenci vse
napravit a vzit v§e zpét. Na schlizkdch s proba¢nim a mediacnim pracovnikem slovné
projevuji litost, souhlasi s ndhradami trestu i spoleCensky prospéSnymi pracemi. AvSak v
prabéhu spoluprace klienta s probacni a mediacni sluzbou, kdy opadne prvotni strach,
opadne 1 chut svij ¢in napravit. V pifipad¢ respondenta ¢. 2, ktery fyzicky napadl
kolemjdouciho pied méstskou diskotékou a zptsobil jemu zranéni, které bylo dlouhodobé
léceno za pomoci lékaiské péce, souhlasil s vykonem mediace, pii které se osobné setkal
se svou obéti a osobné se ji omluvil. V tomto piipad¢ osobni setkani obé€ti a pachatele tvari
v tvaf napomohlo pachateli uvédomit si zavaznost svého jednani, kterému se v budoucnosti
vyhne. AvSak po mediaci nastala dlouha prodleva, na kterou upozornila Proba¢ni a media¢ni
sluzbu organizace, kterd byla klientovi uréena. Respondent mél zacit s vykonem spolecensky
prospéSnych praci, ale stdle organizaci nekontaktoval. Proto byl klient telefonicky
upozornén na mozné nasledky, které mu sdé€lil pracovnik mediacni sluzby. Na zakladé
telefonatu se klient (respondent ¢. 2) pustil do vykonu a své povinnosti si splnil. Jedini
respondenti €. 4, 5 splnili tkol bez jakychkoliv problémi. Respondent €. 1 byl umistén do
diagnostického tstavu, ze kterého utekl a ani spoleCensky prospésné prace nevykonaval. Az
po telefonické domluvé mezi klientem a probaénim a media¢nim pracovnika nastoupil do
vykonu spoleCensky prospé€Snych praci. V piipadé respondenta €. 6, ktery na zacatku s
vykonem spolecensky prospéSnych praci souhlasil a byl motivovan, doSlo pozdéji k
pferuSeni komunikace mezi nim samotnym a Probac¢ni a mediacni sluzbou, béhem které¢ byl
kvili svému chovani umistén do vychovného ustavu a spoleCensky prospéSné prace
nevykonaval. Opét doslo k zasahu probacniho a media¢niho pracovnika, ktery klienta
kontaktoval a pfesvédcil ho o dilezitosti vykonu, pfi¢emz klient spolecensky prospésné
prace splnil, ale se zapornym hodnocenim, kdy se na sjednanou praci dostavoval pozdé, byl
nezodpovédny, praci vykonaval nesvédomité. Proto byl jeho ptipad poslan k pfezkoumani
statni zastupkyni, kterd ale 1 pies zdporné hodnoceni klienta vykon spolecensky prospésnych
praci uznala jako splnény. Jediny z naseho vyzkumu respondent ¢. 7 byl jiz v minulosti
potrestan spolecensky prospéSnymi pracemi ve vysi 25 hodin, které splnil, ale k celkové
napravé nevedly a za protipravni Cinnost — nedovolenou vyrobu a jiné zachdzeni s

omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy se opét dostal do evidence Proba¢ni a mediacni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

sluzby. Ta mu opét udélila vykon spoleCensky prospéSnych praci ve vysi 30 hodin, které
splnil s dobrym hodnocenim. Posledni respondent ¢. 8 byl jediny z vyzkumu, ktery si
povinnost spoleCensky prospé€Snych praci nesplnil a byl v disledku své pokracujici trestné

¢innosti (kradeze) umistén do vézeni.
- Jak jsou programy efektivni?

V ptipadé¢ nasich respondentii byla mira efektivity vysoka, ponévadz Sest respondentil z osmi
si spolecensky prospésné prace splnili. Vyjimkou byl respondent €. 3, kterému kviili 1écbé
drogové zavislosti byl vykon prodlouzen az do 26. 9. 2020 a respondent €. 8 ktery béhem
zkuSebni doby a povinnosti vykonat spoleCensky prospésné prace odcizil sluchétka a za sviij
protipravni ¢in byl umistén do vézeni. Zde vnimame efektivitu jako ve smyslu splnéni trestu,
ale mizeme pochybovat o efektivité resocializa¢ni — viz ptipad respondenta €. 7, po splnéni
povinnosti 25 hodin pokrac¢oval déle v trestné ¢innosti a druhé potrestani spoc¢ivalo pouze v
navyseni o 5 hodin spoleCensky prospéSnych praci (z 25 na 30 hodin). P&t hodin navic jej

jisté od pachani dalsi trestné ¢innosti neodradi.

- Je wkon probacni programi zavisly pouze na jednom zarizeni, nebo mezi sebou

ruzné organizace spolupracuji?

U vSech vzorkl naseho zkoumani probihala spoluprace s jinymi organizacemi. Probacni a
mediacni sluzba spolupracuje s organem OSPOD, s pracovniky socialniho ubytovani, s
pracovniky nizkoprahovych zatizeni, s pracovniky charity, s pracovniky socialn¢ kulturnich
a vzdélavacich zafizeni, s pracovnimi diagnostickych a vychovnych ustavi, s pracovniky
détskych domovli a s pracovniky sluzeb mésta. Probac¢ni a mediacni sluzba s ostatnimi
organizacemi a pracovniky v socialnich sluzbach vytvotila komplexni sit’ spoluprace, diky

které je klient pod pribéZnym dohledem.

4. Jak probiha probac¢ni dohled nad mladistvym, ktery musi plnit udéleny trest,

program, opatieni?

Ze sebiranych dat ve vyzkumném Setfeni je evidentni, Ze se klient dostane do evidence po
spachani n¢jaké protipravni Cinnosti, ackoliv je mozné Probacni a mediac¢ni sluzbu
navstévovat i bez doporuéeni soudu ¢ statniho zastupce &ili dobrovolné. Zadny s nasich
zkoumanych vzorkil nebyl dobrovolny klient. Zazité zkuSenosti na praxi v jednom se
sttedisek Proba¢ni a mediacni sluzby ndm pomohli pii zodpovézeni otdzky, jakym zplisobem
probiha probac¢ni dohled nad mladistvym, ktery musi plnit udé€leny trest. Pokud budeme

mluvit o klientech ,,nedobrovolnych* jako v nasem zkoumani, mluvime tak o klientech, o
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kterych pftiSel pisemny zaznam do datové schranky Probacni a mediacni sluZzby v misté
dlouhodobého pobytu pachatele nebo v blizkosti mista bydlist¢ pachatele. Pfijaty spis
obsahuje primarné divod, pro¢ je klient udélen pod dohled Proba¢ni a mediacni sluzby.
Veskeré informace si pracovnik vytiskne a zalozi klientovi spis, do kterého bude postupné
piidavat ziskané informace o klientovi, soudni zpravy a rozsudky, najemni smlouvy, dohody
o provedeni prace, vCetn¢ zapist z kazdé prob&hlé schiizky s klientem, které slouzi jako
shrnuti, jak klient reagoval na schlizkéach, jak spolupracoval, co bylo pfedmétem schiizky,
co klient pracovnikovi sd¢€lil apod. Cela spoluprace klienta a probacniho a media¢niho
pracovni je zalozena na hodnoceni rizik a potfeb klienta. Zakladem hodnoceni potieb a rizik
klienta neni pouhy popis vSech skute¢nosti dostupnych o pachateli, ale celkovy pribeh véci.
Cilem hodnoceni potieb a rizik klienta je zmapovani diagnostika osoby a jeho situace, na
zéklad¢, které jsou pozdéji voleny nastroje a techniky prace se samotnym klientem, které
maji za cil zamezit opakovani trestné Cinnosti, ke které by se klient mohl vratit a
minimalizovat potencionélni Gymu poskozenych. Vybrané strategie spoluprace jsou uvedeny
v probacnim planu, ktery je vypracovan a je pribézné dodrzovan, popiipad¢ kontrolovan,
zda jde vSe tak, jak bylo domluveno, pokud néco nefunguje, plan je prubézné prehodnocovan
a shrnovan dalSimi organy, které jsou ¢inné v trestnim fizeni. Plan urcuje presné kroky, které
bude pracovnik s klientem prochazet, kde budou probihat osobni setkani, jak casto schliizky
budou probihat a jakou formou. Taktéz je planu uveden postup pracovnika, pokud klient

nebude spolupracovat. (PMS, ©2002-2020)

Klient v pfedem domluvenych a pravidelnych schiizkach dochazi na stfedisko Probacni a
mediacéni sluzby, kde povéfeny pracovnik dohliZi nad vedenim fadného Zivota klienta, na
jeho chovani a spolecné konzultuji vyznamné situace v jeho Zivoté. Datum a Cas schiizky se
domlouva vzdy na konci piedeslé osobni schiizky, vyjma schiizky prvni, ktera je ve vétSiné
pfipadii smluvena telefonicky. Schiizku lze telefonicky zménit ¢i zruSit pouze za
pfedpokladu, Ze Uc€ast na setkdni opravnéné neni mozna. Pokud klient v domluveném
terminu musi naptiklad nutné navstivit 1ékate, 1ze datum zménit, ale musi donést potvrzeni
od lékate. Lékatskd zprava se poté vlozi do klientova spisu 1 s informaci o zruSené a
piesunuté osobni schlizce. Pracovnik mé pravo svého klienta navstivit 1 v misté jeho bydliste.
Pracovnik nejen dohlizi na plnéni pfidélenych omezeni a Ukoll klienta ale poskytuje
pachatelim poradenstvi, odborné vedeni a nabizi jim pomoc ke zméné jejich chovani.
Pracovnik takovym pfistupem zamezuje vzniku recidivy klienta a zaroven chrani spolecnost

pted kriminalitou. (PMS, ©2002-2020)
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5. Jaké faktory ovliviiuji mladistvého jedince?

Faktort, které ovliviiuji mladistvého ve svém chovani, je cela fada viz kapitola ¢. 3 Priciny
a prevence vzniku delikventniho chovani mladistvych. V nasem vyzkumu mezi nejvice
vyskytované¢ faktory patiila neutéSend socialni situace klientovy rodiny a klienta samotného,
rodina a jeji pisobeni, v nékterych piipadech neplisobeni, jako u respondentti €. 1, 7, 8 a vliv

kamaradu a part, kterych byly klienti souc¢asti.
- Jakou roli v piisobeni na mladistvého ma rodina, vrstevnici, spoluzaci?

Nazory na vliv rodiny podle Firstové (2014) mGzeme aplikovat v ptipad¢ respondentt €. 1,
3,7, 8. Firstova (2014) tvrdi, Ze déti jsou nejvice ovlivitiovani rodinou. Déti se uci observaci
tudiz, co vidi, to d¢€laji. Podstatné je podotknout, ze déti nedokéazi rozpoznat, zda chovani
jejich rodic¢i je spravné nebo Spatné, zkratka napodobuji jednani rodicti, bez jakych kolik
soudii. Respondent ¢. 1 mél problém respektovat svoji matku jako autoritu. Se svym otcem
neptichazi do kontaktu a nevida se s nim. Otec klienta v roce 2017 nastoupil do vykonu
trestu. Podle zprav kurétora, ktery byl v minulosti klientovi udé€len, je rodinnéd situace
neutéSend. Rodina nedisponuje vysokymi finan¢nimi prostfedky a matka je nezaméestnana a
zéaroven je uzivatelkou alkoholu. Respondent €. 3 vyrtstal bez biologického otce, s matkou,
jejim pftitelem a sestrou. Jeho biologicky otec je vyléceny gambler, nicméné alkoholik. V
ptipadé respondenta ¢. 7 matka neméla autoritu a v§e s nim feSila domluvou bez jakéhokoliv
nasledné kontroly. Rodi¢e mladistvého jsou rozvedeni a s otcem se moc nevida. V minulosti
se vidali Castéji, ale mladistvy oznacil otce za sebestfedného, ktery o svého syna nejevi
z4jem. Respondent €. 8 s rodi¢i viibec nevyristal, jeho matka byla problematicka a svého
syna se ziekla a nevida se s nim. Biologicky otec mladistvému zemftel. Podle vypovédi jeho
babicky mladistvy nikde nebydli a je bezdomovec. K babi¢ce obcCasné¢ dochazi, aby mu
vyprala véci a dala najist. V minulosti davala vnukovi urcité finan¢ni obnosy, aby mohl ve
spolecnosti fungovat, ale poté, co toho zacal zneuzivat, pfestala. Sama kontakt s nim
pterusila.

Vliv vrstevnik hraje také velkou roli v rozvoji jedinct. Vrstevnici a kamaradi jsou po Skole
dalS$im se socializacnich cCiniteli, ktefi ovliviiuji postoje a nazory jedince samotného.
Vrstevnické skupiny se podle Matouska a Kroftové (2003, s. 83) navzdjem motivuji k
pachani trestné ¢innosti, je to pro n¢ adrenalin a dikaz toho, co vSe jsou ochotni pro tucast
ve vrstevnické skuping udélat. Clenové vrstevnické skupiny maji podobné znaky, postoje a

smysleni ¢ili spolecné pokousi, co jim spole¢nost bude tolerovat, experimentuji s drogami,
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alkoholem. Podobné tomu bylo v pfipad¢ respondenti ¢.2, 3, 4, 5 a 6. Respondent ¢. 2 uzil
pod vlivem ptatel vysoké mnozstvi alkoholu, které jej ucinilo agresivnim a pted diskotékou
za pritomnosti svych tfi kamaradua fyzicky napadl kolemjdouciho. U respondenta ¢. 3 to byla
souhra nefunk¢éniho rodinného zdzemi a vlivu kamaradt, kteti byli drogové zavisli.
Respondent ¢. 3 falSoval lékaiské recepty, které se pokusil uplatnit v lékarnach pod
zaminkou ziskani 1€k, které nasledné uzil. Ze sedmi pokust byl spé$ny pouze ve dvou a
jeden z Gspésnych pokusi byl prostiednictvim kamaradky, kterou k protipravnimu jednani
vyuzil. Jeho drogova zavislost a vidina rychlého zisku byly ,,hnacim motorem* pro
spolec¢nosti netolerované chovani. Respondent €. 4 se svym kamaradem odcizil motorku, na
které se podle vypovédi ,,ze srandy“ chtéli projet. U respondenta ¢. 5 §lo o mladickou
nerozvaznost, kdy mladistva pozila alkohol a nechala ovlivnit partou kamarad, se kterou se
vloupali do hospody, ze které odcizili zbozi (alkoholické, nealkoholické napoje a cigarety).
Poslednim piipadem vlivu ostatnich je respondent €. 6, ktery kvili své tehdejsi pritelkyni,

ktera jej vyuzivala, soustavné kradl penize svému dédeckovi.

Grafické shrnuti vlivu ptisobiciho na nas vyzkumny vzorek pii pachani trestné Cinnosti:

PUsobici vlivy

m Rodina
m Vrstevnici

Vrstevnici a rodina

Graf ¢. 1: Vlivy pasobici na mladistvého
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6 ZAVERECNY KOMENTAR K VYZKUMNEMU SETRENI A
DOPORUCENI PRO PRAXI

Vyzkum potvrzuje teorii, ze kriminalni jednani nestoji samo o sobé¢, ale vzniké za ptisobeni

jistého vlivu (rodina, kamaradi, socidlni sité€ atd., viz kapitola €. 3).

Z naseho zkoumani vyplyva, ze klienti ve valné vétSin€ v plnéni povinnosti byli ispésni, ale
v piipad€ napravného plsobeni, neni az tak dulezity vykonu trestu, ale ta cesta k naprave.
Uvédomeéni si chyby a svého protipravniho jednéni a zda se mu v budoucnu vyhnou a jestli

si z celého procesu odnesli ponauceni a varovani.

Z naSich osmi respondentl Sest absolvovalo alternativni trest, jednomu byl trest odsunut a
posledni byl umistén do vézeni, protoze zaddné jiné prostiedky k napravé nevedly.
Domnivame se, ze jde o solidni vysledek, ktery vypovidd o jisté efektivité. Z Sesti
respondentli vSak splnili trest bez problémt pouze dva. Zbytek respondentt vahal, ,,cekal*
na vyzvu od proba¢niho a media¢niho pracovnika, nebo celou situaci fesil ut€ékem a byl

nasledné umistén do vychovnych zatizeni, pfestal s PMS komunikovat atd.

I tohle je soucast napravného procesu klientli a patii k praci probac¢nich a mediacnich
pracovnikd, ktefi musi umét pracovat i s takovymi piipady a jedince pfimét a napomoci jim
uvédomit si, Ze takoveé chovani neni tolerovano a miize skoncit mnohem piisnéjSim trestem.
Déle bychom chtéli upozornit na ptipad respondenta ¢. 6, ktery trest SPP splnil, ale se
Spatnym a nedostacujicim hodnoceni, a Probac¢ni a mediacni sluzba, ktera se jako jedina
vénuje naprave a dohledu nad vykonem alternativnich trestl, nemé dostatek kompetenci pro
to, aby jedinci byl udé€len trest dalsi a jiny. Pokud dojde k takové situaci, je Probac¢ni a
mediacni sluzba opravnéna pouze poslat ptipad na piehodnoceni soudu ¢i stditnimu zastupci.
V piipadé respondenta €. 6 tak pracovnik PMS ucinil, ale setkal se se skutecnosti, Ze 1 ptes
jeho vyhrady byl vykon SPP statni zastupkyni posouzen jako uspesné splnény. Pak se nabizi
otazka, zda to pro klienta nese opravdu napravny vyznam, kdyz se provinil proti zékonu a
soud ho potrestal ,,jenom* spolecensky prospéSnymi pracemi a ,,néjakym* dohledem PMS
pracovnika. V kone¢ném dusledku SPP pro né€j nebyly natolik népravné, protoze si tam
»de€lal, co chtél”, ,,odchazel, kdy chtél*“ a praci, kterou mu povéiené stredisko piidélilo,
odbyl. Je tohle opravdu vhodny alternativni trest, ktery mu zabrani, nebo jej minimalné
odradi od dalsi trestné ¢innosti? Odpoveéd mizeme promitnout do ptipadu respondenta €. 7,
ktery jiZ v minulosti byl potrestan SPP a tento druh trestu se minul i€¢inkem a napravny ucel

nesplnil. Jedince od pachani protipravniho jednani neodradil a v ¢innosti pokracoval nadale,
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a 1 presto soud rozhodl o dalSich spolecensky prospésnych pracich a ptidal mu o pét hodin
vice nez v piredchozim ptipad¢ poruseni zdkona. Navrhovala bych v tomto ptipadé udéleni
vice kompetenci PMS stfediskiim, kterd by mohla volit vhodnégjsi (pfisnéjsi) pfistup a

rozhodovat o dal$im postupu a soud ¢i statni zastupci sviij Cas mohli vénovat pripadtim, které

S 24

Dalsi zjisténi, na které bychom radi upozornili je monotonnost alternativnich trestl. VSem
respondentim byly udéleny spolecensky prospésné prace. Kapitola €. 2 popisuje ne¢kolik
moznych zpusobt trestani mladistvych, nicméné 1 tak vSichni a nékteti (respondent €. 7) 1 po
n€kolikandasobném protiprdvnim jedndni obdrzeli trest vykonem SPP. Jedinym
respondentem, ktery mél zkombinované SPP se vzdélavacim programem, byl respondent
¢. 4, ktery dochazel do programu socidlniho vycviku. Na otazku, pro¢ je mladistvym
nejcastéji udélovan trest SPP, odpovédel vedouciho pracovnik Probacni a mediaéni sluzby,
ze jde o trest, ktery se fadi mezi ty nejméné financné€ narocné. Naptiklad probaéni programy
téméf nejsou realizovany vzhledem k jejich finan¢ni nakladnosti. Tolika prostiedky PMS
nedisponuje. Pokud stat, spolecnost chce, aby PMS napliiovala ucel, za kterym byla 1. ledna
2001 vybudovana, zaslouZi si vice pozornosti a vice finan¢nich prosttedki pro sviyj rozvoj.

Posledni zaznam o realizaci probacnich programti saha do roku 2014.

Jako pozitivni vSak hodnotime spolupraci vSech za interesovanych organu. Jednd se
o spolupraci PMS stiediska se stiediskem, ve kterém mé jedinec odpracovat SPP, nebo
vychovné & diagnostické zafizeni, psychiatrické zatizeni, Policie CR apod., které podavaji
PMS o klientovi informace. Kurétofi a organ OSPOD také ¢asto komunikuji a poskytuji
informace PMS o klientovi. Timto jednanim vSechny zainteresované organizace vytvori

komplexni komunikacni sit’, kterd umoziiuje PMS nad klientem vést podrobny dohled.
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ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo pfedstavit PMS cCtendiim a upozornit na jeji dileZitost a
vyznam. PMS je statnim orgdnem, ktery patii k restorativni justici a provadi kontrolu nad
plnénim udé€lenych tresth pii sttetu osob se zdkonem. Zaroven jde o sluzbu, ktera poskytuje
odbornou a poradenskou ¢innost osobam, které se staly obétmi trestnych ¢int. Bakalatskou
praci jsme zaméfili na socidlni ¢innost s mladistvymi, ktefi se kvili protiprdvnimu jednani
dostali do evidence Proba¢ni a media¢ni sluzby, ktera pro jejich napravu a reintegraci zpét

do spolecnosti vyuziva alternativnich tresta.

V teoretické casti jsme vymezili rozdil mezi pojmy probace a mediace, které se ve
spolecnosti Casto slucuji, ale kazdy pojem ma rozdilny vyznam. Déle jsme definovali
trestnou ¢innost mladistvych a zminili se o sankcich, které mladistvym za protipravni jednani
hrozi. Neopomenuli jsme ani mozny zplisob napravy a resocializace mladistvych. V dalSich
kapitolach jsme se vénovali pfi¢inam vzniku delikventniho chovani mladistvych, kde roli
hraje rodina, vliv vrstevnikil, kamaradu ¢i jinych socializa¢nich €initelid jako jsou napiiklad
socialni sité.

V praktické casti jsme pozornost sméfovali na efektivitu a vyznam v resocializaci
mladistvych, kterym byl nafizen vykon alternativnich trestd. V ramci kvalitativniho
vyzkumu, ktery je vhodny pro hloubkové zkoumdni a umoznuje nam detailni vhled do
zkoumané problematiky, jsme vyuzili metody kazuistického zkouméni a detailné¢ mohli

analyzovat z dostupnych zdrojii dosavadni Zivot zkoumanych respondent.

V nasem zkoumani jsme hledali, jaky vliv na mladistvé nejvice plsobil, jak se k uloZenym
trestim stavéli, zda si uv€domovali zavaznost svych Cinll a zda jim alternativni trest byl
pfinosem a napravou ¢i podstata trestu u nich neméla zaddny vyznam. Prostfednictvim
bakalafské prace jsme potvrdili teorie vysokého vlivu rodiny, kamaradi a jinych ¢initeld na

jedince, ktery se v disledku vlivu rodiny, ¢i tlaku party uchylil k protipravnimu jednani.

Déle jsme zjistili, ze vykon alternativnich trestd je vyhodny v mnoha smérech. USetti
spoustu Casu a odleh¢i tak soudim v Ceské republice, uSetti financni naro¢nost a kapacitu
v resocializaCnich zafizeni (v€zeni) pro zévaznéjsi trestné Ciny, zabrani vzniku tzv.

prizonizace, u méné zavaznych provinéni.
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Diky alternativnim trestim, které nejsou spojené s odnétim svobody a omezuji a trestaji
jednice na svobod¢ nedochazi k prohlubovani tendence pachat dalsi trestnou Cinnost, které

by ve vézeni jedinec mohl propadnout.

Co se tyka pristupu mladistvych k vykonu alternativnich trestii v naSem ptipad¢ vykonu
SPP, ptistupovali kladn¢ a pozitivn€. Na schlizkéch s proba¢nim a mediacnim pracovnikem
si uvédomili zavaznost jejich ¢intl a pripustili si, Ze za to musi nést jisté nasledky, coz je alfa
omega v resocializaci u mladistvych. U mladistvych je velice dilezité, aby oni sami
pochopili, Ze protipravni jednani neni spolecnosti tolerovano, nikam nevede a za své Ciny
vzdy ponesou odpovédnost Cili podstatné je, aby si uvédomili, co udélali Spatné
a v budoucnu se takovému jednani vyhnuli. Mediace napoméha klientiim uvédomit si, co
svym jednanim zpusobili.

Zaveérem bychom chtéli fict, ze Proba¢ni a mediacni je jedind svého druhu a je nezastupitelna
v resocializaci mladistvych, ¢i dohledu nad vykonem tresti udélenych soudem ¢i statnim

zastupcem. Zaslouzi si vysSi pozornost, protoze jak bakalaiska prace ukazuje, moznosti

v zakong¢ je dost, ale programy v praxi, ¢asto nejsou aplikovany.
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PRILOHA PI: KAZUISTIKA RESPONDENT C.1

Trest: U mladistvého se rozhodlo o podminéné zastaveni trestniho stihani s uloZzenymi

piiméfenymi povinnosti, omezenimi a o spolecensky prospésnych pracich.

Osobni_anamnéza: Mladistvy, pted provinénim v podobé pokusu o kradez nebyl nikdy
trestany za zadné provinéni ani prestupek, avSak se spisu odboru socidlnich véci byly
zjistény vychovné problémy. Chlapec mél opakované problémy se Skolni dochazkou a
problémy s chovanim respektu vici jeho matce. Mladistvy je uzivatelem omamné
psychotropnich latek (OPL) a to zejména extaze a marihuany. Na zaklad¢ svéfeni do péce
kuratora a jeho nasledné majetkové a trestné Cinnosti, byl soudem umistén do vychovného

ustavu.

Rodinnd anamnéza: Ve spisu socidlniho odboru byl zminén vychovny problém, kdy mél

klient problém respektovat svoji matku jako autoritu. S otcem se nevida, podle toho, jak
klientova matka na schiizce uvedla, klientiv otec v roce 2017 nastoupil do vykonu trestu.
Zpravy z OSPOD tvrdi, ze mladistvy byl opakované vedeny v evidenci za nerespektovani
jeho matky a porusovani zékona. Mladistvy byl umistén do vychovného ustavu Sttilky. V
domadacnosti bydli ¢tyfi. Matka klienta, klient, klientova babicka a klientiv mladsi
sourozenec. Klientova matka a samotny klient hodnoti vztahy v rodiné jako fungujici,
pficemz rodice jsou rozvedeni. Kurator, ktery byl mladistvému v minulosti udé€len, uvedl
finan¢ni situaci rodiny jako neutéSenou. Matka totiz nepracuje a holduje alkoholu. Kurator

rodinné zazemi zhodnotil jako problémové.

Skolni_anamnéza: Podle spisu ze socialniho odboru mél mladistvy problémy se $kolni

dochazkou, kterou opakované neplnil. Dale mél problém s respektovanim vyucujicich jako
autorit. Jeho prospéch byl velmi slaby. Navstévoval stiedni Skolu, kde studoval obor Karosar
— prvni ro¢nik, dale ve studiu nepokracoval. Na PMS pracovnikovi tvrdil, Ze brigadné
funguje jako ¢iSnik. Po umisténi mladistvého do vychovného zatizeni se bliZila doba jeho
zletilosti a sam odmital ve vychovném zafizeni zlstat. Odmitl i setrvani v zafizeni, nez

dokon¢i zkousky a ziska tak vyucni list.

Socialni _anamnéza: Mladistvy mél dost kamarada, se kterymi travil Cas. Spolecné se

schazeli na chaté, kterou vlastnil jeden z jeho kamarada. Finan¢ni situace rodiny byla

neutéSend a on sam si privydélaval brigddné jako CiSnik.



Problémy pred vstupem do programu (kontrola PMS): Dne 28. 5. 2017 spolu se svym

kamaradem a komplicem vnikli do vozidla, ve kterém se snazili odcizit a odmontovat
sportovni volant. Jejich pokus o odcizeni byl netspesny, protoze byli pfistihnuti samotnym
majitelem auta. Dopustili se tak Skody na vozidle ve vysi 6 300 K¢ a pokusili se zplisobit
Skodu odcizenim ve vysi 500 K¢&. Tudiz se dopustili provinéni kradeze. Provinéni

mladistvého se pfisuzuje mladické nerozvaznosti.

Dne 27. 10. 2017 opét s druhym kamaradem a komplicem se domluvili na dalSim vloupani.
Tentokrat si pod okno vedouci do sklepniho prostoru postavili lavi¢ku, spole¢né vypacili
okno a vnikli do prostoru. Ze sklepa majiteli odcizili dvé nadoby o objemu 20 (520 K¢&) a 25
litri (699 K¢&). Nadoby plné slivovice, ¢imz se dopustili Skody ve vysi 13 500 K¢. Na okné,
které vypacili, se dopustili Skody 119 K&. Dohromady Skoda Cinila 14 838 K¢.

Dale dne 12. 06. 2018 obvinén za pohlavni zneuZiti na nezletilé osobé&, kterého se dopustil

11. 3. 2018. Dalsiho pohlavniho zneuziti na nezletilé osobé se dopustil v ¢ervenci 2017.

Prubéh spoluprace s PMS: Obzalovanému bylo udéleno vychovné opatieni véetné dohledu

pracovnikem z Proba¢ni a mediacni sluzby. Klient s uloZenymi povinnostmi souhlasil. Na
prvnim sezeni byl klient pozvén 1 se svoji matkou. Tvrdil, Ze mél dojem, Ze auto, ve kterém
chtéli ukrast sportovni volant, byl vrak. Byl si védom svych ¢inta a souhlasil s tim, Ze za né
ponese nasledky. Pracovnik probaéni sluzby neustale dohlizi nad vykonem opatieni, které
bylo klientovi udéleno. Pracovnik ma v kompetenci kontaktovat jednotlivé organizace,
zafizeni a osoby, které jednotlivé tkony maji na starosti. Pracovnik musi kontaktovat
OSPOD, udéleného kuratora, feditele vychovného ustavu apod. Pti kontaktovani pracovnika
OSPODU se pracovnice PMS dozvédéla, ze mladistvy je na utéku a ve vychovném zatizeni
se nachazi mélo a SPP (spolecensky prosp€sné prace) nevykonava. Po telefonické domluvé
pracovnice PMS, se pokusili motivovat klienta, ktery byl opét na utéku, aby SPP dokoncil a
také ho poucili o moznych nasledcich. Mladistvy po zasahu pracovnika PMS nastoupil do
programu SPP, ktery mu poskytl vychovny Ustav, ve kterém byl umistén. SPP v rozsahu 50

hodin vykonal a ukon¢il tak vychovné opatieni dne 20. 06. 2019.

Mladistvy byl kontaktovan pracovnikem PMS a spolecné si domluvili schiizku, na kterou s
nim dorazila 1 jeho pfitelkyn€. Na sezeni probirali jeho odpracované hodiny, které byly
soudem ulozené. Dal§im bodem jednani byl dluh, ktery stale setrvaval vii¢i poSkozenému,
kterému se pokusili odcizit sportovni volant. Klient uvedl, Ze si s poSkozenym sjedna

schliizku a domluvi se s nim na spladceni dluhu. Dal§im bodem byl Zivot klienta. Mladistvy



bydli spolu se svoji ptitelkyni a je zaméstnany ve firmé jako mechanik — mésic¢ni pfijem 15.
800 K¢&. Pracovnikovi PMS byla dolozena pracovni smlouva do evidence. Pracovnik PMS
kontaktoval statniho zastupce, kterému sdélil, Ze mladistvy si odpracoval vychovné opatieni,

které mu bylo ud¢€leno.

Mladistvy pfislibil, ze dluh, kterého se dopustil svym jednanim ve véci kradené¢ho volantu,
zaplati a splati polovinu Skody za odcizeni slivovice a demizoni, ktery jiz zaplatila matka

komplice, se kterym se provinéni dopustili.

Veskeré povinnosti pod vedenim pracovnikem PMS mladistvy naplnil, pficemz se osvédcil

a bylo vii¢i nému zastaveno veSker¢ fizeni.

Spoluprdce s organizacemi. Klient byl odkazan na organizaci MADIO z.s, ve které mél

vykonat soudem piidélené vychovné opatfeni. Z divodu jeho umisténi do vychovného
ustavu, Proba¢ni a mediac¢ni sluzba navézala kontakt s vychovnym tstavem, ve kterém byl
klient pfitomen a pracovnice PMS zajistila po domluvé se zastupcem organizace prostiedi
ve kterém je klient schopny trest obecné prospéSnych praci vykonat. Trest i1 jeho rozsah

zustal stejny a to 50 hodin.

Trest (Program): Soud rozhodl o uhrazeni Skody a udéleni zkusebni doby ve vysi 16 mésicti.

Byl mu udélen vychovny trest ve formé spolecensky prospésnych praci, které musi bezplatné
vykonat ve svém volném case, tak aby spoleCensky prospé€Sné prace nezasahovali do
ptipravy na budouci povolani. Cinnost méla byt provedena v organizaci MADIO zs., a
celkové ve vysi 50 — ti hodin, ale kvali rizikovému chovani byl klient umistén do
vychovného ustavu, kam byl pfesunut i trest spoleCensky prospéSnych praci, ktery si

mladistvy po mnoha utécich a problémech ve vychovném ustavu splnil.

Zaver: Veskeré povinnosti pod vedenim pracovnikem PMS, kuratora, pracovnika OSPOD a
zaméstnancll VU mladistvy naplnil, pfi¢emz se osvéd¢il a bylo vii¢i nému zastaveno veskeré

fizeni.



PRILOHA P II: KAZUISTIKA RESPONDENT C. 2

Trest: Mladistvému byl udélen trest PZTS + SPC, coZ znamena trest spoleGensky

prospésnych praci a podminéné zastaveni trestniho stihani.

Osobni anamnéza: Pied fyzickym ttokem, kvili kterému se obZalovany dostal do evidence

PMS, nebyl soudem nikdy piedtim trestan, v evidenci nebyly nenalezeny zadné piestupky z
minulosti. Jde o uvédomélého jedince, ktery svého chovani lituje a uvédomuje si, ze za sviij
nerozvazny ¢in bude potrestan. Neni uZivatelem omamnym a psychotropnich latek, pouze
alkoholu, a to jen pfilezitostné. Alkohol mé na mladistvého intenzivni vliv, pod kterym se
chova agresivné. Alkohol byl tedy spousté¢ agrese v tomto ptipad¢ divod, pro¢ napadl

kolemjdouciho pfed klubem.

Rodinnd anamnéza: Biologicti rodice jsou rozvedeni. V minulosti zil se svou matkou, ale

momentalné pro neshody mezi nimi zije s biologickym otcem a jeho nevlastni matkou, tedy

ptitelkyni otce obZalovaného. Ma4 sestru, ktera studuje na vysoké skole.

Skolni _anamnéza: Mladistvy byl bézny zak, Skola o obZalovaném nezminila Zadnou

pfipominku k jeho chovani. Skola jej hodnotila jako pozitivné hodnoceného. Mladistvy ma

ve Skole primérné znamky a studuje stiedni hotelovou Skolu, obor informaéni technologie.

Socidlni anamnéza: Mladistvy ve svém okoli kamaradd ani uciteldt nema zadné problémy,

neni socialné vylouceny. Ve svém volném cCase se vénuje sportu. Kdysi hral hokej, kterému
se musel pfestat vénovat kviili zdravotnim potizim. Dal§im konickem byl Thaibox, kterému

se vénoval pouze rekreacné.

Problémy pred vstupem do programu (kontrola PMS): Dne 25. 10. 2017 za ptfitomnosti

dalSich tfi osob (jeho kamaradii) fyzicky napadl chlapce narozeného v roce 2002, ktery Sel
okolo. Kolemjdouciho chlapce klient fyzicky napadl, ptfiblizn¢ 8mi udery pésti. Své udery
obzalovany smétoval do oblasti horni ¢asti téla, zejména oblicej a Zebra. Jeden tder byl kop
kolenem, ktery poskozeny obdrzel do oblasti zeber. PoSkozeny musel byt oSetfen v mistni
nemocnici. PoSkozeny mél poranény obli¢ej, krvacel z nosu, motala se mu hlava, pies otoky
na ocich Spatné vid€l. Doslo taktéz k poranéni uSnich boltcii a pohmozdéni hlavy, které
zpusobilo dvojité vidéni poSkozeného. Poskozeny byl v bézném zZivoté omezeny pouze
lehkym zptisobem, a to po dobu 5 dnii od doby, kdy byl v nemocnici oSetien. Poskozeny po
incidentu trpél tzkostmi, poruchy spanku a dlouhou dobu mél bolavy oblicej. Zranéni

poskozeného nemd dlouhodobé;jsi nasledky.



Prubéh spoluprdace s PMS: Spisy PMS tvrdi, zZe vztahy mezi poSkozenym a pachatelem byly

urovnany a dluhy pachatele byly zaplaceny. Od zacatku PMS klienta hodnoti jako
uvédomélého a aktivniho ve spolupraci. Po celou dobu se ke schiizkam stavél zodpoveédné.
Probace mladistvému nabidla mediaci, za ptfedpokladu souhlasu i z druh¢ strany. Klient s
mediaci souhlasil, coz pokud souhlasi druha strana, dojde k setkani pachatele a poskozené¢ho,
cely proces a setkani bude pod dohledem tzv. medidtora, ktery celou mediaci fidi a koriguje.

Klient projevil zajem se omluvit poSkozenému.

Skoda pojistovné byla uhrazena z pachatelovych Gspor, a to ve vysi 3 354 K¢&. Dale PMS
jednala s rodinou poskozeného o definovani bolestného. Plivodni ¢astka byla 74 490 K¢ jako
bolestné + 4 100 jako odména advokatovi. Nakonec se strany otec poskozené¢ho a otec
obvinéného dohodly na castce 43 000 K¢ vcéetné odmeény pro advokata. Otec obvinéného

castku zaplati s tim, Ze obvinény se nabidl, ze bude otci dluh postupné spléacet.

Nasledné byla na sttedisku PMS zorganizovana mediace, diky které doslo k urovnani vztahi
mezi poskozenym a obvinénym. Obé strany méli moznost se vyjadfit a tim doslo k urovnani
konfliktu po té lidské strance. Spor mezi poSkozenym a obvinénym byl tim padem vyfeSen

a obzalovany byl pfipraven nést nasledky ve formé spole€ensky prospésnych praci.

Spoluprdce s organizacemi: PMS a organizace, ve kterém byl uréen vykon trestu, mezi sebou

navzajem komunikovali, aby méli dostate¢né informace o pribéhu vykonu trestu
obzalovaného. Ze zacatku komunikace mezi organizaci, kde mély byt SPP vykonany, a
obzalovanym véazla, a proto byl mladistvy ze strany PMS vyzvan a poucen o nasledcich,
pokud slib nedodrzi. Mladistvy svijj slib dodrzel a SPP vykonal, a to s pozitivnimi vysledky.
Organizace obvinéného zhodnotila kladn€. VSechny udélené ukoly splnil a s organizaci

spolupracoval.

Trest (Program): Obzalovanému byl ud€len trest v podobé zkuSebni doby ve vysi 16 mésict.

Véetné udélené¢ podminky dostal obZalovany za ukol provést 40 hodin spolecensky
prospésnych praci v nizkoprahovém zatizeni Unie Kompas, z.s. a T klubu pod dohledem
probacni a mediacni sluzby, avSak nejpozdéeji do 16 mésicli od nabyti pravni moci rozsudku,
ktery byl vydan soudem. UbliZzenim na zdravi ve stadiu pokusu se obZalovany dopustil
ptfecinu, za ktery mu hrozila nejvyS$i mozna hranice trestu odnéti svobody ve vysi az 5ti let.
Obzalovany se k ¢inu doznal a litoval. PojiStovna si narokovala zaplatit zdravotni vydaje,
které¢ museli za poSkozené¢ho zaplatit, dale si poskozeny prostiednictvim svého obhajce

narokoval nahradu za nemajetkové Skody ve vysi 78 590 K¢, coz bylo v pritbéhu spoluprace



mezi stranou poSkozeného a jeho otce a stranou obvinéného a jeho otce prehodnoceno na

celkovou ¢astku 43 000 K¢, které byly otcem pachatele zaplaceny.

Zaver: Klient dostal podminku v trvani 16 mésict. Diky souhlasu obou stran probéhla
mediace, diky které doSlo k urovnani konfliktu mezi stranami. Obvinény sdm z tspor splatil
dluh pojistovné za 1€karské vylohy a ostatni dluhy, které byly jako bolestné a odména pro
advokata strany poSkozené uhrazeny otcem pachatele, pod ptislibem, Ze to mladistvy svému
otci splati. K nasledkiim se stavél zodpovédné. Trest mél podobu spolecensky prospésnych
praci v rozsahu 40 hodin, které mladistvy splnil. Ve zpravé ze zatizeni, kde se Ucastnil
obzalovany na resocializaénim programu, byla zhodnocena jeho aktivita jako dobra, kdy
pravidelné dochazel na sjednané terminy a svédomité a samostatné ukoly plnil. Zadavané
ukoly organizaci byly napf. odhazovani sn¢hu, vyklepavani kobercii, prace na zahradég, prace
se spravcem organizace, pomoc pii stavebnich pracich, malovani, uklid apod. Po celou dobu
zkuSebni doby mladistvy vedl fadny Zivot a ze strany statniho zastupce a PMS doslo k fadné

resocializaci a ndpravé mladistvého.



PRILOHA P III: KAZUISTIKA RESPONDENT C. 3

Trest: Podminéné zastaveni trestniho stihani a spolecensky prospésné prace

Osobni_anamnéza: Podle dostupnych zprav a evidenci mladistvy nebyl v minulosti nijak

trestan, nebyly nalezeny zadné piestupky. V zdznamu kuratora bylo uvedeno, ze v minulosti
mladistvy uzival omamné psychotropni latky. Zavislost mladistvého byl jeden z divodi,

pro¢ se dopoustél protipravniho jednani, spolu s vidinou rychlého zisku.

Po ukonceni detoxika¢niho programu tvrdi, Ze drogy nebere, alkohol jen ob¢asné, ale ptiznal

se ke koutfeni marihuany a zavislosti na nikotinu, pficemz vykouti 20 az 30 cigaret denn¢.

Rodinnd anamnéza: Matka v prabehu spoluprace s PMS jevila o syna z4jem. Spolupracovala

s pracovnikem PMS a mladistvého podporovala v detoxikaci. Rodinné fungovani je dobré.
Ziji v domacnosti ve Gtyfech. Sestra, ktera je studentkou vysoké §koly, matka obvinéného,
pritel matky obvinéného a obvinény. Vztahy s matkou klient uvadi jako dobré, jsou spolu v

kontaktu. Jeho biologicky otec je vyléceny gambler a poziva ve velkém mnozstvi alkohol.

Skolni anamnéza: Mladistvy je student Stiedni zdravotnické skoly a Vyssi odborné skoly

zdravotnické. Je studentem prvniho ro¢niku na oboru oSetfovatelstvi. Jeho studium bylo
pferuSeno kvili pritomnosti v odvykacim rezimu TK EXIT. V programu bude mit moZnost

vyuky, které se bude castnit.

Socidlni_anamnéza: Jde o mladistvého, ktery je zavisly na drogéach, coZ byla pficina

provinéni, kterého se mladistvy dopustil. Jeho kamaradi jsou taktéz aktivnimi uzivateli drog.

- Po ukonceni detoxika¢niho programu se se svymi kamarady nevid4, nechce

propadnout zase drogam.

Problémy pred vstupem do programu (kontrola PMS): Ve dnech od 13. 9. 2018 az do 29.

10. 2018 se v n¢kolika ptipadech mladistvy pokusil za pomoci falesného 1€katrského receptu
ziskat léky, které jsou povoleny vydavat pouze na Iékaisky recept a jsou hodnocené
navykové. Ve tiech ptipadech se mladik pokusil ziskat po 2 baleni Neorulu, ale ani v jednom
piipadé nebyl Gspésny a Iéky mu nebyly vydany. V dalSich ctyfech ptipadech, mladistvy v
1ékarné prekladal faleSny recept na léky ve 2 aZ 3 baleni jako je Rivotril, Elenuim a Xanax.
Ve dvou pripadech mladistvy piedlozil padélek receptu prostiednictvim nezletilé
kamaradky, kterd byla tspéSna a 1€k byl 1€karniky vydan a jejich kamarada, kterému léky
vydany nebyly. Ze vSech sedmi pokusu, byl mladistvy uspé€sny pouze dvakrat, pticemz l¢ky,
které¢ mu byly vydany, jim byly pozdé;i zneuzity.



Mladistvy se tak dopustil provinéni prechovavani omamné¢ latky a jedu.

Mladistvy po zatazeni do detoxika¢niho programu utekl a matka pracovniky PMS o jeho
utéku informovala a pozdé&ji 1 informovala o jeho nalezeni. Mladistvy po jeho nalezeni byl

umistén do diagnostického ustavu, kde pobyl 2 mésice.

Prubéh spoluprdce s PMS: Mladistvy byl poucen, Ze musi kontaktovat T klub, ve kterém

m¢l odpracovat ulozené spoleCensky prospésné prace. Pfi komunikaci PMS pracovnika s T
klubem vyslo najevo, ze je mladistvy pohfeSovany a na prvni schizku v T klubu se

nedostavil.

Dne 23. ledna si PMS pracovnik vyzadal kontakt na rodi¢e obzalovaného, aby s nimi mohl
celou situaci probrat, protoze mladistvy se nachézel na detoxikaci v Praze. PMS pracovnik
zorganizoval schiizku s matkou klienta a klientem samotnym tak, aby byl mozny i vyslech
PCR. Na konzultaci byla fesena situace, kdy se mladistvy momentalné 1¢&i v terapeutické
komunité a byla zvazovana nahrada SPP z T klubu na terapeutickou komunitu, kde by si
mladistvy SPP mohl odpracovat. Pracovnice PMS po hospitalizaci klienta kontaktovala,
telefon nebral, proto pracovnice volala jeho matce, ktera PMS sd¢lila, ze syn uz neni na
léceni, doma nebydli a pracovnici dala novy kontakt na syna. PMS obZalované¢ho
kontaktovala, mél by se dostavit na schlizku a doloZit naleZitosti (n4jemni smlouva, pracovni

smlouva a potvrzeni o odpracovanych hodinach v Unii Kompas).

Na schiizce byl klient motivovan pro lé¢eni a zménu jeho dosavadniho zivotniho stylu.
Dne 23. 9. 2019 byla provedena osobni konzultace s klientem.

- klient dolozil smlouvu o socialnim bydleni + dohodu o pracovni ¢innosti

- na dalsi schiizku se klient nedostavil

PMS kontaktovala matku, kterda PMS pracovnikovi sdélila, Ze o synovi neméa zadné
informace, Ze ani jeden jeho telefon neni dostupny. Proto se zaméstnanec PMS rozhodl
kontaktovat socidlni pracovnici v obydli, kde mél klient pobyvat. Socidlni pracovnice
sd¢lila, Ze uz u nich v socialni sluzbé nebydli, protoze byl vylou€en ze seznamu za hrubé

porusovani jejich pravidel, a to konkrétn¢ za neustal¢ aplikovani pervitinu.

Spoluprdce s organizacemi: Proba¢ni a media¢ni sluzbou byl navrzen T klub, ktery se vénuje

resocializacnim programim pro mladistvé. Povinnosti udélené¢ mladistvému vykonat v T
klubu byly piehodnoceny na vykon v odvykacim rezimu, kterého se Ucastnil kvili své

zéavislosti. OSPOD, ktery poskytl informace o rodinné politice obZalovaného, dokazoval, Ze



rodina v minulosti nebyla v jejich evidenci vedena. Pracovnik OSPOD informoval
pracovnika PMS, Ze se klient nachazi stile DU v Brné. Matka informovala stiedisko, Ze jeji
syn byl pfevezen do PN v Jilemnici. Matka se zajimala o priubéh, ktery bude nésledovat,
kdyZ jeji syn nesplni termin SPP. PMS matce sdélil, Ze celd véc bude projednana s
pracovnikem OSPODU a PMS pracovnice bude kontaktovat soc. pracovnici v Jilemnici, aby
syn mohl prace vykonat tam, pokud to bude mozné, popiipadé se zazadad o prodlouzeni
vychovné povinnosti. Psychiatrickd Ié¢ebna obratem na vzneSeny dotaz PMS pracovnice,
zda by bylo mozné SPP vykonat u nich, informovala PMS, Ze obzalovany bude

hospitalizovan po dobu 6 az 12 tydnti a ze u nich nelze SPP nahradit.

PMS spolupracovalo se zaméstnanci socialniho ubytovani, ve kterém mél klient pobyvat.
Dne 21. 10. 2019 se klient na schiizce na PMS nedostavil, a to bez omluvy.

Dne 23. 10. 2019 se klient opét na domluvenou schlizku nedostavil, takté¢z bez omluvy.

Béhem jeho absence na schizkich PMS pracovnik kontaktoval jeho matku, aby ji

informoval o situaci, ta piislibila, ze se pokusi syna kontaktovat sama a vyrozumi PMS.

Dne 24. 10. 2019 klient sam ,,dobrovoln&* dorazil, kdyz se zamé&stnanec ptal, pro¢ dorazil,
kdyz mél dorazit jiz v€era, klient odpoveédel: ,,Chtél jsem védét, jak na tom jsem, védél jsem,
ze sem musim.” Usnul v ¢ekarné, byl vzbuzen a pti konzultaci tvrdil, Ze nema trvalé bydlisté
a ze spi rtizné po panelacich. Kdyz se ho pracovnik PMS zeptal, jaké jsou jeho priority,
odpovédel, Ze ,,jidlo a teplo®. Pracovni PMS se ho snazil motivovat k hledani zaméstnani a
ubytovani, nacez mu klient odpovédél, Ze si to zvladne zatidit sam. Déle se ptiznal, Ze je od
svych 14 zavisly na drogach, konkrétn€ na pervitinu, bez kterého se jiz neumi bavit. Pfi
dotazu odkud bere penize a od koho bere drogy, odmitl pfiznat, poté fekl, Ze musi odejit,

zvedl se a odesel z kancelare.

Na dalsi schiizce 30. 10. 2019 si byl klient védom svych opétovnych chyb. Omluvil se za
piedeslé sezeni a fekl, Ze bydli u své babicky a dédy. Jeho babicka je 1¢katka a zvolila jinou
metodu lécby. Nasadila vnukovi 1€k RIVOTRIL, ktery nahrazuje pervitin a nevznika na ném
zévislost. Po konzultaci s matkou, ktera tvrdila, Ze chtéli syna nechat spadnout na uplné dno,
aby si uvédomil, Ze tudy cesta nevede, mluvila o snadném ziskani OPL ve Zlin¢. Béhem

pobytu u babicky klient zacal vykonavat SPP, které splnil v thrnu 31 hodin.

Dne 20. 11. 2019 volala matka, Ze jeji syn ptiSel domu k ni do bytu v noci Uplné promrzly,

Spinavy a psychicky na dné€. Rodi¢e mladistvého, ho odvezli do Olomouce na detoxikacni



odd¢leni, kde by m¢l byt maximalné 28 dnti, ale matka se domniva, Ze ziistane pouze 14 dni

a pak ma domluvenou 1é¢bu v Bilé Hofte.

Trest (Program).: Mladistvému byla ur¢ena soudem zkusebni doba ve vysi 18 ti mésict + ve

svém volném Case vykonat trest spoleCensky prospéSnych praci v organizaci Unie Kompas,
a to ve vysi 40 hodin. DalSim vychovnym opatifenim ur¢enym soudem bylo zdrzet se uzivani
omamnych latek, a to po celou dobu trvani jeho zkusebni doby. Svych ¢inti si byl védom a
litoval jich, soudem udélené opatieni pifijmul a byl ochotny spolupracovat a své Ciny
,»odpykat®. Byl stanoven dohled PMS pracovnika. V priibé¢hu vykonu trestu, porusil mnohé
ze soudu ulozeného opatieni. Porusil zdkaz uZivani omamnych latek a splnil SPP v urcené
vysi, splnil pouze z ¢asti. Soud nechal ve véci mladistvého volny pribéh z diavodu
komplikaci v jeho zivoté a mladistvy tak ma stale Cas pro dokonceni a splnéni uloZenych

trestu.

Zaver: Dopustil se provinéni pfechovavani omamné latky a jedu spachani z ¢asti ve stadiu
pokusu. Provinéni mélo povahu piecinu, za ktery mu hrozila nejvy$si mozna sazba péti let
odnéti svobody. Mladistvému byla soudem ud¢lena zkuSebni doba, béhem které mél plnit
trest SPP. V priibéhu se v klientove zivoté objevilo mnoho komplikaci v€etné toho, Ze znovu
spadl do drogové zavislosti. Po Case si svou situaci uvédomil a zac¢al znovu spolupracovat,

proto mu byl vykon SPP prodlouZen do data 26. 9. 2020.



PRILOHA P1V: KAZUISTIKA RESPONDENT C. 4

Trest: O trestu rozhodl statni zastupce, ktery navrhl podminéné zastaveni trestniho stihani a

povétil Probacni a mediacni sluzbu, aby nad mladistvym vedla dohled.

Osobni anamnéza: Mladistvy v minulosti nemél Zadné vychovné problémy, coz potvrdil 1
kuréator, ktery o mladistvém nenalezl v evidenci zadné zdznamy. Mladistvy se v minulosti
podle zaznaml nedopustil zddného piestupku ani provinéni. Mladistvého pracovnik
Probac¢ni a mediacni sluzby hodnotil jako introverta, které nebyl pftili§ vyfecny. Ve svém

volném case rad hraje hry na pocitaci a dalsi konicky neuvadi.

Rodinnd anamnéza: Mladistvy v rodinnych vztazich nema problémy. Rodice jsou pro néj
autorita a oba rodice respektuje stejné. Klient Zije v rodinném domé spolu se svym mlad$im

bratrem, matkou a otcem.

Skolni anamnéza: Mladistvy je student, ktery navstévuje prvni roénik Stéedni primyslové

Skoly polytechnické, obor mechanik — sefizovaC. Co se tyka Skolniho prospéchu, je

hodnocen jako bézny a primérny zak, ktery skolni dochazku bez problému plni.

Socidlni anamnéza: Finan¢ni situace rodiny je stabilni. Klient sdm mimo praxi v ramci §koly
navstévuje kovovyrobu, kde ptisobi brigddné. Z penéz, které si zde vyd¢la, splaci dluh svym

rodi¢lim. Protipravniho jednani se dopustil z rozmaru a mladické nerozvaznosti.

Problémy pred vstupem do programu (kontrola PMS): Dne 29. 10. 2017 v noci se svym

kamaradem ukradli motorku, na které se podle vypovéedi chtéli jet pouze ,,ze srandy* projet.
Mladistvy usedl na motorku, se kterou se rozjel a ujel z mista, kde byla motorka
zaparkovand. S motorkou jel za svym stejné starym kamaradem, ktery pied nim tidil osobni
auto. B&hem cesty zastavili a vozidla si vymeénili. Jeho kamarad, ktery jako druhy motorku
tidil, po cesté havaroval a tim motorku poSkodil. Mladistvy si znovu pievzal fizeni a motorku
vezl na misto, ze kterého ji odcizil. Na ,,vyplijceném* motorovém vozidel se dopustili Skody
77 771 K¢. Mladistvy klient ke svému ¢inu doznal a hluboce jej litovat. S navrhem statniho
zastupce o vychovném opatifenim souhlasil. DIluh zaplatili rodi¢e mladistvého s tim, Ze se

jejich syn zavazal, ze jim cely dluh splati.

Priubéh spoluprdce s PMS: Na jednani s Proba¢ni a mediaéni sluZzbou se mladistvy dostavil

spolu se svym otcem.

Spoluprdce s organizacemi: Mladistvy byl odkadzany na Salesiansky klub, ve kterém mé¢l

moznost absolvovat urCené spoleCensky prospesné prace, které bude provadét ve svém



volném case, tak aby nebyla nijak narusena ptiprava na budouci povolani. Déle byl zapsan

do programu socialniho vycviku, v organizaci LOST.

Trest (Program): Mladistvi byl obvinén za provinéni uzivani cizi véci. Provinéni mélo

charakter tzv. ptecinu, jeho horni hranice trestu je odnéti svobody az na pét let. Statni
zéastupce v piripad¢ mladistvého rozhodl pouze o udéleni zkuSebni doby v trvani 12 mésict
a o udéleni dohledu Proba¢ni a mediacni sluZbou a navrhl vychovné opatfeni ve formé
spolecCensky prospésnych praci v rozsahu 20 hodin. Zaroven mladistvy od statniho zastupce
dostal za ukol ucastnit se v programu LOST aneb Jak se neztratit v dobé dospivani, ktery
probihd v organizaci UNIE KOMPAS, z.s. Uéast ve vyse uvedeném programu je povinna a

je nucen ji splnit do 12 mésict od nabiti pravni moci rozsudku.

Zaver: Béhem vykonu trestu spolecensky prospéSnych praci, byl pracovnik PMS v kontaktu
s organizaci, kterd byla pro vykon urCena. Zaméstnanci organizace pribézné Probacni a
mediacni sluzbé hlésili zpravy ohledné mladistvého, ktery k nim dochézel. Organizace viici
mladistvému zaddné piipominky nemcla, mladistvy si svlij trest poctivé odpracoval ve
stanovené dob¢. V piipad€ tohoto mladistvého byl naplnén tcel vychovného opatieni.

Mladistvy trest poctiveé plnil, béhem vykonu nebyl nijak trestany a Zil tedy spotadany zivot.



PRILOHA P V: KAZUISTIKA RESPONDENT C. 5

Trest: Bylo zastaveno podminéné trestni stihdni a zaroven udéleny spolecensky prospésné

prace.

Osobni anamnéza: Klientku pracovnik PMS hodnotil jako uvédomélou, ktera si zpét byla

védoma svych ¢int a litovala jich. Mladistva neni uZivatelem drog ani jinych navykovych

latek, jak sama uvadi, alkohol uzila pouze vyjimecné.

Rodinnd anamnéza: Otec na konzultaci s PMS pracovnikem uvedl, Ze s dcerou v minulosti

nemuseli fesit zddné vychovné problémy. Spole¢né jako rodina ziji v rodinném domé, kde
ziji ve Ctyfech, jeji matka, otec a starSi bratr mladistvé. Pracovnik PMS hodnoti rodinné

z4zemi jako stabilni.

Skolni anamnéza: Mladistva je studentka Gymnazia a je ve tfetim roéniku. Skolu zvlada bez

problémt a chtéla by po maturité pokracovat ve studiu na vysoké skole.

Socidlni anamnéza: Ve volném Case se mladistva rdda vénuje hudebnimu krouzku, ktery

spada pod uméleckou Skolu a také rada travi cas s prateli. V minulosti se zdvodné vénovala

tanci. Ve volném Case pracuje jako brigddnik v obchodg.

Problémy pred vstupem do programu (kontrola PMS): Klientka spolu se dvéma kamarady a
jednou dalsi kamaradkou dne 24. 11. 2018 silou vytlacili zamc¢ené vstupni dvefte, které vedly
do hospody. Dale po cesté vytlacili ventilacni okno, diky kterému se dostali do prostor
hospody. Uvnitf hospody spole¢né odcizili alkoholické 1 nealkoholické napoje a cigarety v
hodnoté¢ 3. 000 K¢. Celkova skoda byla vypocitana na 19.215 K¢. Protipravniho jednéni se

dopustila pod vlivem kamaradt, se kterymi se na kradezi domluvili.

Priubéh spoluprace s PMS: Na prvni setkani se klientka dostavila se svym otcem. Béhem

sezeni se priznala, ze pfi vloupani byli pod vlivem alkoholu a Ze to byla chyba, ktera se

nebude opakovat.

Spoluprdce s organizacemi: Mladistva thned po udé€lené trestu kontaktovala stfedisko pro

vykon SPP a se zastupcem strediska se domluvili na terminech jejich SPP. Veskerou smluvni

a pisemnou domluvu klientka dolozila ve stiedisku PMS, ve kterém méla stanoveny dohled.

Trest (Program): Cin klientky byl hodnocen jako pieéin, ktery ma horni hranici trestu az pét

let, ale jelikoz statni zastupce provinéni pfisuzoval mladistvé nerozvaznosti, rozhodl o
zkuSebni dobg&. Mladistvé byl udé€len trest zkuSebni doby v trvani 10 mésicti a povinnost

vykonat spoleCensky prospé€$né prace bezplatné a ve svém volném case tak, aby ji



neomezovali v pfipravé na budouci povolani. Klientce bylo uréeno pro vykon SPP
spolecnost Vzdé€lavaci, socidlni a kulturni stfedisko pii nadaci Jana Pivecky, o.p.s. VySe
trestu byla vymezena na 25 hodin SPP. Trest SPP praci u mladistvé mél podobu tklidu

pracoviste.

Zaver: Klientka ithned po zacatku feSeni jejiho provinéni, se domluvila s ptateli, kteti se
spolecné vloupali do hospody na rozd€leni finan¢nich castek, ktery kazdy z nich
poskozenym zaplati. Skodu, kterou zptsobila, si zaplatila ze svych uspor a pendz, které si
jako prodavacka vydélala. VSichni se spolecné poskozenym omluvili, coz potvrdil 1 jeji otec.
Své udélené povinnosti si plni, tudiz 1ze predpokladat, Ze ucel vychovného opatieni, jez ji

byl ud€len, je naplnén.



PRILOHA P VI: KAZUISTIKA RESPONDENT C. 6

Trest: V ptipad€ mladistvého bylo podminéné zastaveno trestni stihani

Osobni _anamnéza: Mladistvy se jevi jako uvédoméla osoba, svého c¢inu litoval,

spolupracoval a ke vSemu se doznal, tudiz je spatfovan jako osoba, ktera mé nadhled nad
svym protipravnim jedndnim a je ochotny za néj nést nasledky. Mladistvy v minulosti nebyl
nijak trestné stihany, v trestnim rejstiiku nema zadny zaznam, v minulosti nebyl postizen ani
za prestupek. Neni uzivatelem zadnych navykovych latek a alkohol poziva pouze

ptilezitostng. Svého ¢inu hluboce lituje a nejvic ho mrzi, Ze zklamal zrovna dédu.

Rodinnd anamnéza: Mladistvy bydli v rodinném domé se svou rodinou vcetné jeho
prarodici. Celkové jich bydli v rodinném domé 7. Diim je rozdélen na dvé patra, pticemz
prvni patro obyva klientliv dédecek, klient sam, jeho teta se sestienici a v druhém patie bydli
matka, otec a sestra mladistvého. Rodina v minulosti nefesila Zaddny problém v rodinnych
vztazich. Rodinné zazemi je hodnocené jako stabilni. Rodina spolupracuje s psychologem,
se Skolou mladistvého, ale 1 se stfediskem vychovné péce. S dédeckem 1 po tom, co mu
ud¢lal, komunikuje a klient uvedl, ze podle jeho slov na n¢j dédecek nezaneviel. Jejich vztah

byl naruSen, ale kdyz mu klient vysvétlil celou situaci, zacali spolu opét komunikovat.

Skolni_anamnéza: Mladistvy je studentem Stfedni primyslové a obchodni akademie. Je

zakem druhého ro¢niku na oboru mechanik. Je bezproblémovy, Skolni dochazku plni bez

sebemensich problémti.

Socidlni_anamnéza: Socialni okoli vnimd pracovnik Probacni a mediacni sluzby jako

rizikové. Mladistvé se totiz vénuje stithanim hudby a dé€la Dj, s ¢im je spojen noc¢ni Zivot.

Mladistvy je fanousek fotbalu a ve Skole se vénuje boxu, basketbalu a atletice.

Problémy pred vstupem do programu (kontrola PMS): Mladistvy béhem meésice biezna v

roce 2018 svému dédeckovi odcizil financni hotovost ve vysi 27 tisic korun. Diivodem, pro¢
penize svému dédovi odcizil, byla podle jeho slov jeho tehdejsi ptitelkyné, ktera jej finanné
vyuzivala. Mladistvy byl v t¢ dobé zamilovany a viibec si neuvédomoval a nepovazoval jeji

chovani za nijak manipulativni. Zadné véci nekupoval pro sebe, pouze pro jeho piitelkyni.

Prubéh spoluprace s PMS: Mladistvy se ke svému provinéni pfiznal a postavil se k tomu

celem, pfevzal za €in zodpovédnost a velice toho litoval. Souhlasil s vychovnym opatteni a
dohledem vedenym Probac¢ni a mediaéni sluzbou. Na prvni schiizku se po piedchozi pisemné

dohodé klient dostavil sdm bez rodi¢h. Béhem schlizky cely piibéh vcetné divoda



pracovnikovi Probaéni a mediacni sluzb& znovu vyli¢il. Na dotazy proba¢niho pracovnika
odpovidal a spolupracoval. Sviij dluh dédeckovi splaci z vyd€lanych penéz. Mladistvy si

domluvil brigadu, od které pozdé&ji dolozil 1 smlouvu o provedeni prace.

Spoluprdce s organizacemi: SpoleCensky prospésné prace je mladistvy povinny vykonat v
organizaci Charita, a to ve vysi 40 hodin. Charitu mladistvy navrhl sam, protoze sidli blizko
jeho bydlisté. Po nabyti pravni moci klient ihned organizaci kontaktoval a domluvil se s

vedouci stfediska na vykonu spole€ensky prospéSnych praci.

Charita, ve které¢ mladistvy mél vykonavat sviij trest, upozornila pracovnika PMS, Ze se
klient na ivodni schiizku neodstavil a pozd¢ji se ani neozval. Pozdé¢ji se mladistvy ozval a s
vedouci pracovnici Charity si naplanovaly harmonogram. Mladistvy se vSak neangazoval a
odpracoval si pouze dvé hodiny spolecensky prospésnych praci. Mladistvy byl nékolikrat
vyzvan jak pracovnici charity, tak pracovnikem Probacni sluzby. Po ur¢ité dobég, se PMS od
matky klienta dozvéd¢€la, ze mladistvy je chovance ve vychovném tstavu. PMS pracovnik,
se snazil s vychovnym tstavem domluvit, aby mladistvy mohl své spolecensky prospésné
prace odpracovat u nich. Bohuzel PMS stredisko vedouci oddélené vychovného ustavu
informovala, Ze tato varianta neni mozna. Po tom, co byl mladistvy propustén z vychovného
ustavu, byl opétovné vyzvan a upozornén PMS pracovnikem, Ze stdle nemé splnény trest.
Pracovnik jej poucil o moZnych nasledcich, na zaklad€, kterych pak klient Charitu
kontaktoval. Mladistvy napsal email vedouci stfediska Charita Luhacovice, s tim, ze ho to
opravdu mrzi, Ze si nasel praci, ve které byl od rana do vecera, aby splatil vSechny dluhy a
mohl znovu ,,zit*“. Bral vychovné opatieni na lehkou vahu a viibec ho nenapadlo, Ze by za
nesplnéni mohl jit do vézeni. VSe svému zaméstnavateli sdélil a ten mu pfislibil, Ze ho z
prace uvolni, aby si spoleCensky prospésné prace dokoncil a mohl Zit zase plnohodnotny
zivot. Zatizeni mu dalo druhou Sanci a umoznilo mu spolecensky prospésné prace u nich
dod¢lat. Prace méla podobu uklidu okolo budovy, st¢hovani knihovny a tklidu, montovani

nastének, seceni travy apod.

Trest (Program): Soud mladistvému ur¢il podminéné odloZeni trestu s nahradou

spole€ensky prospéSnych praci, a to v rozsahu 40 hodin, které musi splnit do 12 mésicti od
nabyti pravni moci. Ackoliv se jednd o provinéni, tak ma podobu piecinu, za ktery je
nejvyssi mozné hranice trestu odnéti svobody az pét let, ale mladistvému byla udé€lena
zkuSebni doba ve vysi 12 mésictli. Spolecensky prospésné prace musi klient vykonat ve svém
volnu, zdarma a tak, aby ¢innost nezasahovala do pfipravy na budouci povolani. Vetné

udéleného vychovného opatieni je povinen poskozenému Skodu v plné vysi nahradit.



Zaver: Mladistvy byl obvinén za provinéni kradeze. Svého Cinu litoval a ihned zacal svijj

dluh vznikly vici jeho dédeckovi spléacet.

I pfes problémy, které se béhem dohledu Proba¢ni a mediacni sluzbou u mladistvého
objevily, byla povinnost spole¢ensky prospésnych praci vykonana. Mladistvy se za zacatku
jevil jako velice aktivni, ktery si chce sviij trest co nejdiive odpracovat, aby mohl znovu
normalné zit“. V prabehu trestu v§ak mladistvy ptestal spolupracovat. I ptes tento zkrat byla
moznost obnovena a od Charity Luhacovice, dostal druhou Sanci. Své povinnosti splnil ve
vysi, ktera mu byla pfidélena. Kazdopadné zatfizeni mladistvého hodnotilo jako
nezodpovédného, prace, kterd mu byla ptidélena, mu Casto byla nevyhovujici. Praci vétSinou
nedokon¢il a odchazel diive domt. VéEtSinou spoléhal, Ze to néjak dopadne. Podle zatizeni

jeho prace nebyla idealni, kazdopadné svou povinnost si splnil.

I ptesto, Ze probacni pracovnice, veSkeré zpravy a dokumenty zaslala statni zastupkyni
veetné hodnoceni zafizeni s komentafem, Ze se domniva, ze napravny ucel spolecensky
prospésnych praci nebyl naplnén a navrhuje, aby statni zastupce rozhodl o neosvédcéeni a ve
zkuSebni dob¢ a doporucil véc predat soudu, statni zastupkyné piipad ukoncila, jakoze se
mladistvy osvédcil. Dne 31.8.2018 bylo vydéano usneseni o osvédceni mladistvého a byla

ukondéena zkuSebni doba.



PRILOHA P VII: KAZUISTIKA RESPONDENT C. 7

Trest: Podminéné zastaveni trestniho stihani vcetné udélené povinnosti spolecensky

prospésnych praci

Osobni anamnéza: Mladistvy byl v minulosti trestan za poskozeni cizi véci, za které dostal
spoleCensky prosp€sné praci v rozmezi 25 hodin, které si splnil, proto bylo trestni stihani
zastaveno. V minulosti se mladistvy nedopustil Zadného ptestupku. Mladistvy je vedeny v

evidenci socidlniho odboru, za negativni pfistup k jeho Skolnim povinnostem.

Rodinnd anamnéza: Matka na syna o¢ividné nema velky vliv. VSe se synem fesi domluvou,

ktera jiz neni u¢inna. Mladistvy Zije se svou matkou a sestrou. Rodi¢e jsou rozvedeni, neziji
spolu, s otcem moc nevychdzi, protoze po ném vzdycky jenom néco chce a o n¢j se nezajima.
Dtive se vidali 4x do mésice, ale protoze otec o n¢j nejevi zajem a mysli spiSe na sebe vida;ji

se cca 1x z mésic.

Skolni_anamnéza: Mladistvy momentalné navitévuje tfeti stiedni $kolu. Na predeslych

sttednich Skolach si neplnil dochazku, tudiz byl vyloucen. Momentéalné tedy navstévuje
sttedni Skolu, obor autoelektrikaf. Je v prvnim ro¢niku, jeho zndmky jsou primérné az

podprimérné (3, 4), potize jiného charakteru nema.

Socidlni anamnéza: Jde o mladistvého recidivistu, jiZz v minulosti mél problémy se zdkonem.

Mladistvy neplnil Skolni dochazku a vystiidal n€kolik stfednich Skol. Mladistvy neni
schopen vlastni sebereflexe. Byl n¢kolika mésicnim uzivatelem marihuany, se kterou uz
skoncil kvili jeho pftitelkyni, kterd ma k omamnym a psychotropnim latkam negativni

postoj. Neuvedl Zadné konicky.

Problemy pred vstupem do programu (kontrola PMS): Prostfednictvim socialni sité

Messenger se domluvil na prodeji marthuany v mnozstvi 3, 10 gramt. Za zboZi chtél 300
K¢&. Drogu zijemci pifedal prostiednictvi druhé osoby, kterd zbozi donesla zajemci

(mladistvy) a hotovost od néj vyzvedla.

Prubéh spoluprace s PMS: Mladistvy s trestem souhlasil, uvédomoval si, ze dostal dalsi

Sanci. Na prvni schtiizku se dostavil s matkou. Klient uvedl, Ze si nebyl védom, Ze se dopousti
trestniho ¢inu v jeho ptipadé nezletilosti provinéni. Protoze uz v minulosti mél mladistvy
zkuSenosti se spoleCensky prospéSnymi pracemi, nebylo nutné sdélovat mnoho informaci
ani jemu ani jeho matce, oba véd¢li, co bude néasledovat. Mladistvy rostlinku marihuany

nasSel venku, utrhl ji a doma ususil a poté ji chtél prodat.



V pribéhu dohledu PMS nad mladistvym, stfedisko kontaktovala matka mladistvého, které
pracovnika PMS informovala, ze syn dnes zah4jil vykon spolecensky prospé$nych praci. Po
vykonani spoleCensky prospésnych praci klient na Probacni a mediacni sluzbu donesl
dohodu o realizaci spolecensky prospéSnych praci, které v fddném terminu 1 vysi vykonal.

Hodnoceni organizaci povétenou bylo pozitivni slovy ,,Pracoval dobfe.*.

Spoluprdce s organizacemi: Mladistvy dostal povinnost vykonat spole¢ensky prospésnou

praci v organizaci Sluzby mésta Napajedla. Mladistvy si do zafizeni po vyzvani zavolal a
domluvil schiizku, na které se méli domluvit na harmonogramu jeho prace. S vykonem
Spolecensky prospésnych praci mladistvy nemél Zadny problém a vSe plnil. Prace méla vzdy

podobu uklidu mésta.

Trest (Program): Mladistvy se dopustil provinéni nedovolend vyroba a jiné nakladani s

omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. V pfipadé mladistvého bylo podminéné
zastaveno trestni stihani s nahradou spolecensky prospésnych praci v rozsahu 30 hodin. Jeho
¢in mél podobu precinu, u kterého nejvyssi mozna sazba trestu odnéti svobody se pohybuje
v rozmezi az 5 let. Za jeho provinéni mu byla udélena zkuSebni doba 18 mésicii 1 presto, Ze
v minulosti byl za sviij pfedchozi ¢in negativné hodnocen kurdtorem. Vcetné uloZeného

vychovné opatieni byl udélen dohled Proba¢niho a media¢niho ufednika.

Zaver: Béhem plnéni spoleCensky prospesné prace se mladistvy choval slusné, zil fadny
zivot, nebylo proti nému béhem zkuSebni doby zahajeno zadné trestni fizeni, proto ucel
Spolecensky prospéSnych praci byl naplnén. U mladistvého bylo ukonceno podminéné
trestni stihani. Probacni a media¢ni sluzba kontaktovala matku pro kontrolu, ta sd¢lila, ze s
mladistvym nejsou zadné problémy az na vychovné potize ve Skole (prospéch) nejsou.
Mladistvy na zéklad¢ pozitivniho hodnoceni jak ze strany organizace, kde vykonaval

spolecCensky prospésné prace, tak 1 ze strany PMS, byl klasifikovan, jako ze se osveédcil.



PRILOHA P VIII: KAZUISTIKA RESPONDENT C. 8

Trest: V ptipad€ mladistvého bylo rozhodnuto o podminéném odnéti svobody.

Osobni anamnéza: Mladistvy je babickou hodnoceny jako lajddk. Nema zadné navyky jak

pracovni, tak mravni. Jde o jedince, ktery nema kde bydlet. Je nespolehlivy a nezodpovédny.
Klient je uzivatel omamné psychotropnich latek, marihuanu kouti od 11 let denn€, pervitin
uziva nitroziln€ skoro kazdy den. Byl v détském domové, pozdéji v diagnostickém tustavu.
Po dovrSeni 18 let mu byl vyplacen sirotci diichod. Velkou ¢ast penéz ptijcil jinym osobam

(jeho kamaradim) a zbytek utratil za drogy, za jidlo.

Rodinnd anamnéza: Klient podle své babicky nebydli nikde a je bezdomovec. K babicce si

prijde vyprat tak 2x do tydne. Babi¢ka mu poskytne jidlo, vypere, a to je vie. Zadné penize
mu babicka nedava, protoze mu dala n€kolikrat na novy obcansky pritkaz, ktery vzdy ztratil.
Neékolikrat babicku néjakou vymluvou obalamutil a ta mu dala néjaké penize. Celkové kdyz
penize, které jiz klientovi babicka dala, spocita, doje na ¢astku vyssi nez 70 000 korun a
vSechny penize podle ni utratil. Babicka klienta uvedla, ze s nim nechce mit uz nic spolecné.
Otec mu zemfel a po ném dostal sirot¢i diichod ve vysi 380 000 K¢ a z toho taky pry nic
nema. S matkou nenavazuje zadny kontakt. Podle klienta byla jeho matka taky ,,ptipad*, se

kterym si jeho babicka taky uZzila, proto ho babicka uz nechce a nemiiZe u ni klient bydlet.

Skolni anamnéza: Nestuduje, mél v planu jit pracovat, ale momentalné je nezaméstnany.

Socialni anamnéza: V jeho volném case je s kamarady je v parku, kde podle jeho slov

»kecaji®, poslouchaji hudbu. KdyZ je sam tak jezdi na skejtu, nebo hraje hry na telefonu.
Tvrdi, Ze m& mnoho jinych zajmd, ale pry je podle jeho slov jina doba, proto se jim nevénuje.

Probacni pracovnik nerozumél, co ma na mysli a na jeho dopténi klient nechtél odpovidat.

Problémy pred vstupem do programu (kontrola PMS): Mladistvy dlouhou dobu v roce 2017

opatfoval marihuanu a dale ji pak prodaval nezletilym osobam, a to v n€kolika ptipadech.
Pod rukama proslo klientovi velké mnoZstvi marihuany, ze které¢ mél osobni zisk, coz bylo
diavodem pachani trestné Cinnosti v jeho piipadé¢ provinéni. Dale si opatfoval latku
Metamfetamin, jinym nazvem pervitin, ktery je také klasifikovan jako omamna a
psychotropni latka. Neyjméné v 50 ptipadech latku poskytl (prodal) mladistvym osobdm.
Déle si opatfoval latku tzv. MDMA znamou také jako extaze, kterou taktéz poskytoval
pievazné nezletilym osobam. V duasledku jeho protipravniho jednani u nezletilych osob

vytvarel navyky, sklony a zajmy, které¢ mohly vést k vytvoreni jejich drogové zavislosti.



Prubéh spoluprdace s PMS: 1 kdyz klient, ktery byl piidéleny na PMS, byl dospély, byl stéale

veden jako mladistvy, protoze se svého provinéni se dopustil ve véku 17 let, tudiz jako
mladistvy, coz je rozhodujici. Na prvni schiizku ptisel o 38 minut pozdéji s omluvou, ze
zaspal. PfiSel nevyspaly, Spinavy, unaveny a nékdy nechépal, co po ném pracovnik PMS
chce. Na dalsi schizky se klient nedostavil, a to bez omluvy, dopustil se tedy poruseni
podminky dohledu. Dale byl zjistén dluh klienta viici soudu ve vysi 4 000 K¢. Na domluvu
dalsi schiizky se klient neozval, proto probacni a mediacni pracovnik volal jeho babicce,
ktera proba¢nimu pracovnikovi sdélila, ze klient je od 22. 11. 2019 ve vazebni v&znici v

Olomouci, za kradez.

Spoluprdce s organizacemi: Jako maly byl mladistvy v détském domove, protoze ho matka

opustila. Pozdéji pro své vychovné problémy byl umistén do vychovného ustavu. Pozdéji ho
babicka vzala na milost a bydlel u ni 1 pfesto, Ze s matkou klienta babicka taky neméla lehky
zivot. Pozdé&ji, co klient babicku nékolikrat zklamal, bral si od ni jen penize, nebyl

zodpovédny bez sebemensi snahy se napravit, jej z domu vykazala.

Trest (Program): Mladistvy neopravnéné nabizel, prodéval a jinak neopravnéné opatioval

psychotropni latky, a to ve vétSim nez malém mnozstvi vici ditéti mladSimu 15 — ti let. Dale
tedy umysIn¢ ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze jej svadél k nemravnému Zivotu a pachani
takového protipravnimu jednani se dopoustél po dlouhou dobu. Mladistvy teda spachal
zvlast’ zavazny €in nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy a pfecinu ohroZovani vychovy ditéte. Soudem byl mladistvému udé€len trest
odnéti svobody 25 mésici, pricemz se trest podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 3
let a zaroven byl mladistvému udé€len dohled Proba¢ni a media¢ni sluzby. Dale byl vysloven
zékaz uzivani omamnych a psychotropnich latek po celou zkusebni dobu. Klient je povinny

hradit ndklady trestniho fizeni za soud 1 naklady vykonu vazby.

Zaver: Klient dostal Sanci od soudu, tim ze za sviij zdvazny Cin byl odsouzen trestem odnéti
svobody ve vysi 25 mésicil, ale byla mu udélena zkusebni doba v trvani 3 let. CimZ jeho trest
spo€ival v dochazeni na Proba¢ni a media¢ni sluzbu. Klient si svou povinnost dochéazet na
Probac¢ni a media¢ni sluzbu neplnil a tim tedy porusil plnéni podminky dohledu. Kdyz se
pracovnik snazil klienta kontaktovat a upozornit ho na nasledky, dovolal se pouze babicce,

ktera mu sd¢lila, Ze jeji vnuk je ve vazebni véznici v Olomouci, za kradez sluchatek.



