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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Ondřej Linart zpracoval bakalářskou práci na velmi zajímavé a aktuální téma. Jeho práce je vnitřně konzistentní a vykazuje mnohé dobré pasáže. Rovněž práce s odbornou literaturou je na adekvátní úrovni. Bakalářská práce je psána kultivovaně s drobnými stylistickými chybami. Oceňuji koncipovaný výzkumný nástroj, který zkoumá prožívání strachu u dětí v souvislosti se školním prostředím. I přes mnohé pozitiva bakalářské práce obsahuje tyto slabé stránky:  
· nedostatečné zpracování abstraktu, 
· teoretická část často vykazuje kompilační charakter – bylo by vhodné problém více analyzovat, syntetizovat a prokládat odbornými komentáři, 
· formulace výzkumných cílů zasluhuje větší pozornost, 
· v analýze dat student opomněl situační vlivy prožívání strachu, které nejsou součástí dotazníku (např. Mám strach jít do školy, pouze když píšeme písemnou práci. aj.)
· v grafu na str. 33 (opakuje se i dále) můžeme vidět rozdělení výzkumného souboru na chlapce a dívky a ukázku pozorovaných četností – jelikož ve výzkumném souboru není rovnoměrné zastoupení dívek (n= 92) a chlapců (n=28) je tento graf zavádějící, 
· informace o respondentech (pohlaví, studijní ročník, škola) uvádí student až na stranách 53 – 54.
· v interpretaci dat absentuje srovnání výstupů výzkumu s dosavadním odborným poznáním, 
· i přesto, že student stanovuje relační výzkumné otázky, nestanovuje hypotézy a statisticky je neověřuje, 
· plytké doporučení pro praxi. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
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