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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· V základu relevantní kapitoly s logickým rámce.
· Kultivovaný citlivý úvod, který patří k nejzdařilejší pasáži práce.
· Podkapitola o životě v instituci, která přináší pádné argumenty pro potřeby mezigeneračního učení v domovech.
· Hledání společných prvků u obou skupin – dětí a seniorů. Pátrání po tom, co je vzájemně spojuje, nikoliv rozděluje.

Slabé stránky:
· [bookmark: _GoBack]Pro některé (diskutabilní) výroky autorka nenachází oporu v odborné literatuře (př. str. 15 „mladá generace se staví ke starším o něco pozitivněji…, problém je vědomí toho, že starší generace na ně pohlíží záporně“ ). 
· Kvalita textu značně variuje.
· Vzhledem k pozdnímu zahájení výzkumu (leden/únor) byla autorka nucena s respondenty hovořit telefonicky, což se negativně odrazilo na délce rozhorů i jejich kvalitě. 
· Práce svými výsledky podporuje známé teorie. Analýza je zaměřená spíše na popis aktivit. Méně se dozvídáme o tom, proč si senioři myslí, že je pro ně program přínosný. Analýze dat chybí potřebná hloubka.
· Výsledky mohly být komparovány s jinými výzkumy.


	Otázky k obhajobě:
1. Vyhledejte výzkumy na podobné téma a porovnejte je s výsledky vašeho výzkumu.
2. Jakým způsobem jste zajišťovala etické otázky výzkumu?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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