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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
[bookmark: _GoBack]Předložená bakalářská práce se zabývá resiliencí u dětí v nízkoprahových zařízeních. Oceňuji snahu autorky proniknout do nelehké problematiky konceptu resilience, což se jí do značné míry podařilo. Nicméně nalezneme zde i slabší místa. Je rozdíl, nahlížíme-li na resilienci z hlediska sociální práce nebo jiných pomáhajících profesí. A to je určitým kamenem úrazu kapitoly o resilienci. Autorka při jejím zpracování čerpala z omezeného počtu zdrojů, mezi nimiž nakonec převažují publikace z oblasti psychologie. O to větším překvapením je pak v empirické části použití standardizovaného dotazníku CYRM-28 (Ungar a kol.), který vychází z čistě sociálně-ekologického pojetí resilience.
V subkapitole 1.4 věnuje pozornost protektivním faktorům resilience, avšak faktory rizikové (zejména v kontextu tématu bakalářské práce) by zasluhovaly minimálně stejnou pozornost. Vždyť základní definiční znak resilience spočívá mimo jiné v tom, že se odvíjí od spolupůsobení jak protektivních, tak také rizikových činitelů.
Empirická část práce začíná základními metodologickými údaji. Na s. 28 autorka formuluje jeden hlavní výzkumný cíl a dva dílčí výzkumné cíle. Podobně vymezuje výzkumné otázky a hypotézy.
Kladně hodnotím práci s daty a způsob jejich interpretace a celkovou autorčinu schopnost analýzy. 


	Otázky k obhajobě:
Na straně 50 píšete: „…v rámci tohoto výzkumu u této věkové skupiny se míra resilience pohybuje spíše okolo průměru…“. Máte pro toto své tvrzení nějaké srovnání i s jinými výzkumy, kde byl využit stejný standardizovaný výzkumný nástroj, který jste použily Vy? 
Zamyslete se, jaká je role pracovníků NZDM v posilování resilience jejich klientů. 

Bakalářská práce je doporučena k obhajobě. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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