	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Klára Pončíková

	Název práce
	Prohlubující se propast mezi generacemi

	Oponent práce
	Mgr. Jana Krausová, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	
	E
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	
	
	F

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	D
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ aktuální téma
+ téma související se studovaným oborem
+ snaha o definici základních relevantních pojmů i o uvozování jednotlivých částí
+ studentka se neodchýlila od tématu
+ popis výzkumu, snaha jít v intencích metodologie výzkumu

· Autorka BP řádně necituje!!! V přehledu zdrojů nenalezneme Kotler 2007, Masarykova univerzita 2020, Dirx 1976, Tanská 2002, ani mnoho dalších!
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· Neúměrné členění na podkapitoly a odstavce. Podkapitoly neodpovídají kapitolám. 
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Kteří autoři se u nás nejvíce věnují mezigenerační vztahům?
Oč jste se opírala, při tvorbě dotazníku?
Jak se ověřují hypotézy? 
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