	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Simona Smělíková

	Název práce
	Výkon pěstounské péče na dobu přechodnou v kontextu současných změn

	Vedoucí práce
	Mgr. Bc. Renáta Matušů

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Teoretická část bakalářské práce je členěna do tří kapitol, které zahrnují relevantní obsah z dostatečného množství zdrojů. Ačkoli zde chybí asociace se současnými změnami ve zkoumané problematice a některá zařízení pro výkon ústavní péče mohla být precizněji popsána, lze vymezení teoretického zázemí hodnotit jako uspokojující. Práci by jistě obohatily jednak aktuálnější zdroje a jednak intenzivnější práce s adekvátními právními předpisy. Některé pasáže mohly být obsahově rozvinutější. 
Praktická část se zabývá pěstounskou péčí na přechodnou dobu, zejména se zaměřuje na její průběh. Studentka si k tomu stanovila cíle a výzkumné otázky, na které zdařile navazuje celou empirickou část. Není příliš jasné, z jakého důvodu autorka nazvala kapitolu 4.2. Výzkumné otázky a hypotézy, když žádné hypotézy v této části nestanovuje. Kromě toho studentka popisuje metodologické postupy smysluplně. Analýza dat a jejich interpretace mohla být propracovanější. Zejména popis kategorií se zdá být bez důkladnějšího opisu. Podstatná část vyhodnocení (tj. interpretace výsledků v kontextu výzkumných otázek) se nachází až ve shrnutí. V doporučení pro praxi je patrná snaha navazovat na výsledky práce. Velmi slabé je vyvození závěrů práce. 



	Otázky k obhajobě:

Z jaké perspektivy je osvojení dítěte náhradní rodinnou péčí, pokud uvážíme, že osvojením se dítě stává plnohodnotným členem rodiny? Můžeme po osvojení mluvit o rodinné péči „náhradní“?

Jak konkrétně by dle Vašeho názoru mělo vypadat předávání dítěte do pěstounské péče na přechodnou dobu?
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