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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zabývá problematikou zdravého životního stylu a přináší výsledky výzkumu zaměřeného na zdravý životní styl žáků středních škol. Práce poskytuje základní informace k vybraným pojmům, je velmi úzce zaměřena a poskytuje odpovědi na dílčí otázky týkající se zdravého životního stylu. 
Silné stránky práce:
· jasná koncepce práce,
· snaha o stratifikaci výběrového souboru, 
· zkoumání faktorů ovlivňujících životní styl, 
· snaha o zachycení rozdílů ve výpovědích respondentů. 
Slabé stránky práce: 
· chybí zdůvodnění volby tématu ve spojitosti se sociální pedagogikou a zřetelnější odborný přínos práce, 
· zjednodušené výzkumné otázky (např. zda mají žáci středních škol dostatek spánku nebo dodržují zásady zdravého stravování),
· některé položky v dotazníku nemají příliš vysokou vypovídací hodnotu, 
· chybí diskuse a interpretace výsledků, 
· [bookmark: _GoBack]chybí konkrétní doporučení a přesah do sociální pedagogiky. 
Práce je zpracována velmi stručně, mohla být uchopena spíše s přesahem do sociální pedagogiky, přesto práce přináší některá zajímavá zjištění. 

	Otázky k obhajobě:
1. Nastiňte možnosti zpracování výsledků týkajících se vyhodnocení rozdílů v jednotlivých oblastech mezi školami. 
2. Vysvětlete odborný přínos práce ve vztahu ke zjištěným výsledkům. 
3. Specifikujte doporučení pro praxi. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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