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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se zabývá výskytem syndromu vyhoření u pracovníků přímé péče Domova pro seniory. Ocenit lze jak teoretickou, tak praktickou část práce. Teoretická část práce poskytuje dostatečné informace a zázemí pro empirickou část, má jasnou koncepci, je srozumitelná a zároveň dostatečně odborná. Metodologická část práce je promyšlená, výhodou je, že v práci je využit standardizovaný dotazník. Zpracování dat je srozumitelné a přehledné, výsledky dotazování jsou zpracovány adekvátně. 
Ocenit lze praktickou využitelnost práce, zejména z toho důvodu, že poskytuje zpětnou vazbu konkrétnímu zařízení. Pozitivně hodnotím také snahu o náročnější zpracování (rozdíly v míře syndromu vyhoření v závislosti na vybraných faktorech). Rozdíly však nebyly ověřovány prostřednictvím hypotéz (jak bývá zvykem), ale pouze popisně. Z toho důvodu mohly být výzkumné otázky formulovány jiným způsobem. 
[bookmark: _GoBack]Práci hodnotím pozitivně, neboť je jasná, srozumitelná, přesto neztrácí na odbornosti. Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Zformulujte konkrétní doporučení pro praxi. 
2. Uveďte, jakým způsobem můžete pracovat s formulovanými výzkumnými otázkami (týkající se rozdílů v míře syndromu vyhoření). 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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