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Teoretická část:
Studentka si pro svou bakalářskou práci zvolila zajímavé téma, které zpracovala dobře. V bakalářské práci se objevuje mnoho zajímavých a odborně zpracovaných pasáží. Rovněž v ní však nacházím určité nedostatky, které dále specifikuji.  
V teoretické části považuji za nadbytečné uvádět období dospívání, i když je tato vývojová etapa pro studentku stěžejní. Doporučila bych charakterizovat vývojová specifika ve vztahu k virtuálnímu chování jedince nebo stručně charakterizovat období dospívání ve vymezení výzkumného souboru. Naopak velmi oceňuji kapitoly 2 Moderní technologie  a 3 Sociální sítě. Jsou jasně a přehledně zpracovány a obsahují zajímavé informace. 
Teoretická část je zpracována velmi zeširoka v rozsahu šesti kapitol. Bylo by vhodnější problematiku více analyzovat a syntetizovat do přehledného celku. 

Empirická část:
V empirické části postrádám určitý úvod. Bylo by vhodné formulovat výzkumný problém.  Celkově je design výzkumu nedostatečně zpracován. Absentují výzkumné otázky a metody analýzy dat. 
I přesto, že studentka vyzývá respondenty, aby otázku č. 1 seřadili dle jejich preferencí, studentka bohužel odpovědi respondentů neseřadila. Bylo by přehlednější vytvořit hierarchické uspořádání odpovědí. Grafy jsou velmi nepřehledně zpracovány. Mnohé údaje nejsou čitelné (např. str. 50). Je škoda, že studentka otázku 8 a 9 interpretuje bez využití grafu nebo přehledné tabulky. Dané platí i pro otázku 12 a 13.
Oceňuji interpretaci dat. V některých částech však mohla autorka více srovnat výsledky vlastního výzkumu s dosavadním odborným poznáním a jinými výzkumy. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Uveďte prosím limity Vašeho výzkumu. 
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