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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	14



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Název práce je poměrně široký, již samotné zadání a následně i osnova však zužují záběr toliko na téma dílčí skupiny odpadů. S tím souvisí jistá nesourodost práce, která se projevuje v její struktuře, a to jak v teoretické části (např. v kap. 1.5 je věnována pozornost recyklaci, jiné způsoby nakládání s odpadem jsou opominuty, kap. 2.2 popisuje nástroje, jejichž rámec naopak výrazně přesahuje téma odpadů atd.), tak v části praktické (kap. 3.4 a 3.5 mají charakter spíše teoretický). Nedostatkem teoretické části práce je také absence využití zahraniční (mezinárodní či unijní) literatury, včetně právního rámce, také použitá česká literatura je mnohdy poněkud zastaralá. V praktické části je, jak bylo zmíněno, věnována pozornost spíše teoretickým otázkám, samotnou autorkou zpracovaný dotazník je pak poněkud stručný (v podstatě jde jen o jednu věcnou otázku…), stejně tak samotný návrh.

Otázky k obhajobě: Které dokumenty odpadového hospodářství přijaté na úrovni Evropské unie a České republiky se zabývají omezením spotřeby jednorázových plastů? Která města či obce již zavedla používání vratných kelímků, a má toto řešení nějaké nevýhody?  


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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