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	Odůvodnění hodnocení práce:

V zadání práce se uvádí, že má studentka stanovit metody práce, ale hned další bod zadání jí určuje, že výzkum má udělat metodou dotazníkového šetření – takové zadání mi nepřijde vhodné. Výzkumné otázky jsou v textu formulovány tak, že je i bez výzkumu jasné, že odpověď na ně bude ano. To by se stávat nemělo. Také se domnívám, že téma bylo již mnohokrát v literatuře popsáno, takže může být přínosné pouze primárním aplikovaným výzkumem.
Velká část praktické části vychází ze sekundárních dat jiných autorů. I zde bych byla opatrnější ve formulaci charakteristik příslušníků jednotlivých národů. Sice studentka všude dokládá zdroje, ze kterých čerpá, ale některé zdroje nepůsobí důvěryhodně (např. Vedra, která charakterizuje Slováky jako „shy“). Pozor na stereotypizaci – tolik častou chybu u tohoto tématu. 

Kapitoly 6 a 7 by bylo vhodnější strukturovat jinak – nepsat tam žádnou teorii, ale začít výzkumnou otázkou, pak cílem průzkumu, hypotézami a teprve poté charakterizovat zvolenou metodu, způsob tvorby dotazníku, způsob výběru respondentů a popis vzorku respondentů. Chybí mi přehledná tabulka, kde by byly uvedeny charakteristiky respondentů. Uvědomuji si, jak je obtížné sehnat respondenty, ale velikost vzorku je opravdu malá na vyvozování relevantních závěrů. Data získaná dotazníkovým šetřením jsou rok stará, srovnávají se zde data lidí bez ohledu na jejich psychologický profil, ačkoliv ten může odpovědi ovlivnit. Nerozumím tomu, proč jsou v příloze uvedeny dotazníky dva, když se v textu píše jen o jednom dotazníku. Výsledky dotazníkového šetření by bylo vhodnější rozčlenit podle jednotlivých tematických oblastí a ne prezentovat výsledky jedné otázky za druhou. Grafy nemají popsané osy. Graf 15 chybně prezentuje data. Výsledky dotazníkového šetření jsou prezentovány jen relativní četností. V případě většího vzorku respondentů a s větším využitím statistických metod by šlo z dat získat více informací. U takto malého vzorku respondentů nelze mluvit o relevantních zjištěních.

Celkově v práci postrádám myšlenku toho, že i když jsou lidé z různých kultur, nemají kulturu toho druhého vnímat jako bariéru, ale otevřít se jejímu pochopení, protože je to může obohatit. Přece jen je dnes již 21. století. Budeme-li se na odlišnost kultur dívat jako na bariéru, dojde k prokázanému psychologickému jevu zvanému sebenaplňující tvrzení.


	Otázky k obhajobě:

Is it possible to make the conclusions about cultural differences based on 38 respondents in total?

Describe how exactly did you chose you respondents.
What is your response rate? How many organizations do your respondents cover?
Can you explain your figure 15? (2 columns up to 100 %)

Can the way in which people like to be persuaded, be effected by their psychological profile? 

Describe the market with companies offering intercultural training (focussing on Germany, China, Slovakia). What should be the criteria to choose the company providing intercultural training? What are the prices of these trainings?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





