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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená bakalářská práce splňuje všechny body zadání. V teoretické části studentka prokázala, že je schopna na dostatečné úrovni pracovat s teoretickými zdroji. Je ale nutné lépe kontrolovat překlepy a předejít tak chybným citacím, kdy v textu je uváděna citace na autora jménem Bačuvík, ale správné jméno je (i dle seznamu literatury) Bačuvčík.
V analytické části jsou představeny výsledky autorkou provedeného kvantitativního průzkumu, popsán marketingový komunikační mix a SWOT analýza. Připomínky k praktické části jsou následující:
- mohly být uvedeny i sekundární data z výzkumů, které jsou v oblasti spotřeby el. energie veřejně dostupné a následně použity i pro diskusi s ohledem na zjištěné výsledky z primárních dat.
- provedené dotazníkové šetření považuji za přínosné a pro potřeby práce dostačující. Bohužel zde chybí zdůvodnění zvolených hypotéz.
- zacílení a distribuce dotazníku mohlo být více rozepsáno - proč Praha, jak velký je potenciální vzorek respondentů apod.
-  v rámci dotazníkového šetření oceňuji využití testování statistických hypotéz.
Návrhy a doporučení považuji za dostatečné. Některé návrhy mají i rozpracovanou ekonomickou stránku, které je možné dále diskutovat. Např. náklady uvedené v Tabulce 15 na straně 54 považuji za neúplné, v návrhu penzijního připojištění není zmíněno, zda bude platit i pro penzijní spoření apod. Autorka se mohla více věnovat očekávaným přínosům jednotlivých návrhů.
Otázky:
1. Jedním ze závěrů, který vyplývá z Vaší práce, je i to, že s růstem využívání úsporných technologií (moderních spotřebičů) dochází k růstu spotřeby elektrické energie. Jak si tento vývoj vysvětlujete a je zde možné uplatnit tzv. Jevonsův paradox?
2. Pokuste se blížeji specifikovat očekávané přínosy jednotlivých návrhů.


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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