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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]Předložená práce se zabývá významným tématem pro spotřebitelské chování z ekonomického potažmo národohospodářského pohledu. Množství spotřebované elektrické energie u domácností má rostoucí tendenci, beze sporu na tom má obrovský podíl prostupující digitalizace do všech oblastí společenského života. Studentka zvolila aktuální ekonomické téma, vzhledem k náročnosti zpracování dat pro celou ČR byla studentkou vybrána stěžejní geografická oblast Praha a Středočeský kraj a návrhy na implementaci směřovaly do marketingové komunikace, jejíž vyústění bylo s cílem lépe oslovit dané zákazníky. Anonymní dodavatel elektrické energie byla jedna z významných firem v daných regionech.Teoretická část je podložena dostatečným množstvím zdrojů týkající se 3 stěžejních oblatsí - spořebitelské chování, marketingová komunikace a trh s energiemi. V praktické části si studentka vytyčila 3 statistické hypotézy, které v závěru ověřila. Dotazník byl distribuován v době pandemie a výsledky jsou do jisté míry omezené vzhledem k počtu respondentů a převaze žen. Bylo by vhodné lépe propracovat ekonomické zhodnocení dat z dotazníku. Bohužel se studentka nedostala přímo do firmy, aby provedla primární výzkum se zaměstnancem firmy, její data za firmu byla čerpána z dostupných online a osobních zdrojů a z toho vyvozeny návrhy. Výsledné návrhy souvisí spíše se spokojeností zaměstnanců. Hlavní návrh s cílem lépe oslovit zákazníky patří navrhované řešení formou mobilní aplikace. V práci se vyskutje řada jazykových a stylistických chyb.

OTÁZKY
1. Jaké zhodnocení plyne z ekonomické stránky dotazníku vůči využívávaným elektrickým spotřebičům jednotlivých respondentů? Vidíte mezi nimi podstatné rozdíly a v čem?

2. Jak společnost komunikuje se zákazníky v porovnání s alternativními menšími dodavateli? V čem vidíte hlavní rozdíl?     

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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