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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce řeší problematiku zefektivnění práce technologické údržby výrobní firmy a je zaměřená na sledování klíčových ukazatelů výkonnosti v oddělení údržby. Téma práce pokládám za poměrně náročné, vzhledem k uloženým úkolům a cílům BP. Teoretická východiska přibližující problematiku PI a produktivní údržby s přehledem ztrát je kvalitně zpracována. Významnou součástí je nadstandardně zpracovaná pasáž přibližující problematiku TPM (její základní pilíře, cíle a přínosy) s přehledem klíčových ukazatelů (KPI), výsledků a výkonnosti společnosti (kap.5, s.37). Praktická část přibližuje společnost greiner packaging slušovice, s.r.o. Charakteristika společnosti včetně přiblížení hospodářského výsledku firmy, technologií a výrobního portfolia tvoří vstup do praktické části. V následné analýze autor zkoumá stávající systém sběru a zpracování výrobních dat (KPI) programem ADICOM (s.53) s cílem zjištění nesrovnalostí, rozdílů a abnormalit. Po provedené rizikové analýze (s.55) je v rámci zavádění projektu TPM, představen nový systém sběru dat programem MES. Návrhová část BP obsahuje mj. návrhy vhodných indikátorů údržby a některá doporučení (zlepšení přenosu informací, školení) s uvedením přínosů a rizik návrhů na zlepšení.
K práci mám následující připomínky.
V literární rešerši jsem postrádal přiblížení nástrojů a metod PI použitých v další části BP. V kapitole Cíle a matody (s.11) jsou použité metody PI zmíněny obecně (analýza, diagramy), názvy ani metodika neuvedeny. Celá analytická část BP přibližující jednotlivé fáze stávajícího procesu sběru a zpracování výrobních dat (KPI) je dosti popisná. Postrádal jsem přehled faktorů, ovlivňujících úspěšnost dané firmy (SWOT analýza). Analýze by prospělo zařazení některé z dalších metod PI. Vybrané podnikové procesy měly být podrobeny procesní analýze a důkladně zmapovány za pomocí aktivity diagramů. Popis výrobní technologie (Příloha P1) měl být součástí analytické části, v rámci (nepoužité) procesní analýzy. Postrádal jsem přiblížení aktivit autora při získávání analytických poznatků a relevantních informací (viz tvrzení s.11, 2. odst.). Rovněž závěr analytické části (s.70) neobsahuje přehled konkrétních výsledků provedených analýz (zjištěných nedostatků a neshod), sloužících jako východisko návrhové části. Některé pasáže textu obsahují nesprávné formulace.

Úkoly uložené v zadání splnil zejména tím, že přiblížil problematiku klíčových ukazatelů výkonnosti (KPI) výrobní firmy, důležitých pro vyhodnocování ukazatelů v rámci TPM. Kvalitě práce by prospělo použití dalších analytických metod. Bakalářská práce v závěru obsahuje řadu návrhů, avšak vzhledem k náročnosti si řešení daného problému vyžaduje komplexnější přístup ve formě projektového řešení. Po formální a gramatické stránce je práce na průměrné úrovni. Cíle BP byly splněny, včetně uvedení přínosů a rizik implementace. Domnívám se, že výstupy BP budou pro společnost greiner packaging slušovice s.r.o. přínosné. Na základě celkového posouzení konstatuji, že diplomant prokázal dobrou schopnost získané poznatky i znalosti ze studia aplikovat při řešení konkrétního zadání. Předloženou bakalářskou práci proto doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

1. Vyjádřete se k připomínkám oponenta. Zdůvodněte nepoužití procesní analýzy pro oddělení údržby.

2. Stručně popište Vaše aktivity při získávání analytických poznatků v organizaci a uveďte, jakým způsobem jste získával potřebné relevantní informace v organizaci.

3. Kriticky vyhodnoťte úspěšnost realizace navrhovaných řešení z pohledu přínosů a časového horizontu.
Konzultoval jste Vaše návrhy s některým z vedoucích pracovníků organizace?



Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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