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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Cíle a metody: cíl není stanoven přesně, protože cíl práce by neměla být analýza. Analýza by měla být jen nástroj pro řešení problému. Zvolené metody jsou v pořádku. 
Teoretická část: je na standardní úrovni, nicméně se nejedná o literární rešerši, jak má student stanoveno v zadání práce.
Analytická část: analýza je postavena z velké části na vytvoření počítačového modelu. Tento přístup umožnil analyzovat vývoj s reálnými daty. Nevýhodou práce je, že se studentovi nepodařilo dostatečně popsat kroky analýzy. Problematické je i časové období testů, které zahrnuje jen čtyři dny. Též závěry studenta obsahující slovní spojení jako "pravděpodobným vysvětlením", atp. naznačují, že autor si není jistý příčinou některých jevů a bylo by třeba hlubší analýzy. 
Návrhová část: Návrh navýšení počtu košů neobsahuje o kolik košů a z jakého počtu jsou navyšovány. Model se dal využít právě k tomu, aby student srovnal různé počty košů a našel optimální variantu. Navíc výsledky studentův návrh nepodporují, ale spíše vyvrací (viz otázka 1).
Za nesrozumitelné také považuji kapitolu 11.3, která se věnuje zhodnocení projektu. Autor zjevně nerozumí pojmům "doba nárvatnosti"a "návratnost", které zde používá. 

Přes uvedené nedostatky je třeba mít na paměti, že práce byla poměrně náročná pro studenta bakalářského studijního programu. 

Otázky:
[bookmark: _GoBack]1) Když si srovnám výsledky simulace před a po zlepšení (obrázek 3, s. 41 a obrázek 4., s. 43, resp. obrázek 5, s. 44), výsledky jsou nejvíce rozdílné první den (při záběhu simulačního modelu), poté se začnou výsledky velmi rychle sbližovat a čtvrtý den jsou prakticky totožné, jako by k žádné změně nedošlo. To samé se týká navýšení počtu beden. V práci na s. 41 je správně uvedeno, že systém se až po druhém dnu dostává do rovnováhy. Tato pravděpodobná rovnováha, kterou by nám potvrdila či vyvrátila delší simulace, návrhem není ovlivněna, protože čísla jsou od třetího dne prakticky stejná jak před, tak po implementaci návrhu. Na základě čeho tedy usuzujete, že Vámi podaný návrh systém zlepší a přinese předpokládanou úsporu?  
2) V tabulce 8 (s. 45): Vysvětlete způsob výpočtu ekonomického zhodnocení. Definujte pojmy "návratnost" a "doba návratnosti". 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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