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Téma BP: Role veřejného ochránce práv ve vztahu k principům dobré správy 


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	2

	řešená problematika je složitá
	částečně

	získávání dat je náročné
	částečně

	zpracování dat je náročné
	částečně

	Cíle a metody práce:
	3

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	ne

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	částečně

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	částečně

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	ano

	Teoretická část práce:
	3

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	částečně

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	částečně

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	částečně

	Praktická část práce – analýza:
	3

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	ano

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	částečně

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	částečně

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	ano

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	částečně

	Praktická část práce – řešící část:
	3

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	ano

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	ano

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	částečně

	práce naplnila stanovené cíle
	částečně

	Formální úroveň práce:
	3

	1. text je logicky provázán
	částečně

	v práci je použita správná terminologie
	částečně

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	ano

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	částečně

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	ano

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	17



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Student ve své práci zpracovává problematiku veřejného ochránce práv v ČR. Ve své práci používá hojně citací z publikace Karla Černína, která tvoří podstatnou část jeho teoretické části. Dle zadání měly být v teoretické části předloženy vybrané příklady z praxe EU nebo ESVO, což dle mého názoru v této části student nesplnil. Funkce, pravomoci, povinnosti VOP a principy dobré správy jsou zařazeny v teoretické části na rozdíl od zadání. Analýza šetření činnosti VOP vychází z internetových zdrojů a je zpracována v praktické části práce. Činnost veřejného ochránce je zhodnocena na jednom vybraném případu. Student měl dle zadání zhodnotit činnost VOP a představit návrhy na zlepšení jeho činnosti, což student v závěru své práce neučinil. Hodnotí a ztotožňuje se pouze s jedním z vybraných případů. 
Práce je zpracována standardním způsobem, vykazuje však  dost gramatických chyb, např. str. 14, 52, 54, shoda podmětu s přísudkem. 
Jsou principy dobré praxe zakotveny v některém z právních předpisů dotýkajících se veřejné správy??? Pokud ano, proveďte jejich srovnání.


Práce doporučuji kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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