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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce zpracovává zajímavá a náročné téma, které je v praxi široce využitelné. 
V textu se střídá označení firma x společnost, což není zcela ideální. 
V textu se objevuje v teoretické části několikrát zavádějící citace Marková (2018), která však není autorem zákona. Místo této citace by bylo vhodněšjí raději uvést odkaz na příslušný paragraf zákona o DPH nebo jinou knihu, která je komentářem k DPH. Odbobně na str. 14, kde autorka uvádí definici skupiny. Toto je definice skupiny dle zákona o DPH, nikoliv dle Markové. 
[bookmark: _GoBack]Po formální stránce se vyskytují odlišnosti např. v typu písma v tabulkách a typu písma v tetxtu práce. Další nepřesné tvrzení je na str. 17, kde autorka uvádí, že nastala změna sazeb DPH, což není pravda, neboť sazby DPH zůstaly stejné, pouze došlo k přeřazení vybraných plnění z první snížené sazby do druhé snížené sazby. Takovéto drobné nepřesnosti se v textu teoretické části objevují vícekrát. 
V textu jsou taktéž gramatické chyby (např. první věta v posledním odstavci na str. 17). Kapitola 5.5.1 obsahuje pouze nadpis. Na str. 33 autorka nerozlišuje mezi rozdílem 10 % (= deset procent) a 10% (deseti procentní). Rovněž ne zcela uživatelsky přívětivé jsou výrazné nadpisy v grafech (např. graf 5 na str. 46). 
Počet použitých zdrojů by měl být větší (využito pouze 7 knih).

I přes výše uvedené nepřesnosti splňuje dlé mého názoru práce kritéria na kvalifikační závěrečné práce.
Otázka:
1) Na str. 18 v tabulce 3 uvádíte metodiku výpočtu DPH "metodou shora". Jakým způsobem se tato metoda výpočtu od roku 2019 změnila? 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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