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[bookmark: Text4]Téma DP: Současné trendy v komerčním životním pojištění na Slovensku


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

DP svým zpracováním nesplňuje požadavky kladené na diplomovou práci. Název práce je stanovený obecně. Zásady jsou z důvodu nepřesné terminologie formulovány nejednoznačně -  např. tématem práce jsou "Současné trendy v komerčním ŽIVOTNÍM pojištění na Slovensku", v zásadách je již uveden pouze termín "komerční pojištění". Chybí také bližší specifikace řešeného problému, což má za následek absenci PROJEKTOVÉ ČÁSTI DP. 
DP postrádá povinnou část CÍLE A METODY ZPRACOVÁNÍ PRÁCE. Cíl, který autorka uvádí v abstraktu (zjištění současných trendů v komerčním životním pojištění) se neshoduje s cílem uváděným v závěru (doplnění o zhodnocení trendu).
Teoretická část je z odborného hlediska spíše všeobecná a zaměřuje se v některých kapitolách pouze na vysvětlení základních pojmů. V diplomové práci je nutná větší propracovanost konkrétního tématu. Literární rešerše je sestavena ze starších zdrojů, nejsou využité nejnovější dostupné zdroje a to zejména s ohledem na zvolené téma práce "současné trendy". Zásadním nedostatkem teoretické části je NEPOUŽITÍ VĚTŠINY ZDROJŮ UVEDENÝCH V ZÁSADÁCH DP. Chybí citace zákonů.
Práce postrádá logickou provázanost teoretické a praktické části. V kap. 5 se autorka odvolává na chybný právní předpis. 
Analytická část práce je sestavená převážně z převzatých zdrojů, práce postrádá vlastní analýzy autorky DP.
Otázky v dotazníkovém šetření nekorespondují s tématem DP (trendy).  U dotazníkového šetření je použita pouze jednoduchá metoda, a to bez podrobného popisu metodiky hodnocení. Provedené analýzy nemají logickou provázanost, jejich následná interpretace není dostatečná dle požadavků na DP. Bohužel u analýzy předepsaného pojištění je větší pozornost věnovaná historickým datům, než součastnosti a predikci do budoucna.
Zcela postrádám projektovou část a vlastní přínos autorky, také chybí dopady předloženého návrhu a jejich vyhodnocení po uvedení do praxe.
DP není v souladu se studovanou specializací autorky "Finanční kontrola".
Vložené obrázky v kap. 6.2 - 6.4. jsou z důvodu zvolené velkosti písma špatně čitelné, v kap. 6.5.1. mají  nekvalitní grafickou úroveň.  
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