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[bookmark: Text4]Téma BP: Komparativní analýza daně z příjmů fyzických osob v České a Slovenské republice


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	17



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práce se zaobírá analýzou a srovnáním daňových systémů České a Slovenské republiky v případě daně z příjmů fyzických osob. Vybrané téma odpovídá po stránce teoretické úrovni bakalářské práce, po stránce aplikační je jej možno řadit mezi náročnější. Teoretickou část práce, která vychází z vhodně zvolených domácích i zahraničních zdrojů, lze hodnotit velmi kladně. Literární rešerši provedla studentka kvalitně, zejména část týkající se slovenského zákona o dani z příjmů je provedena srozumitelně a přehledně a umožňuje pochopit základní rozdíly ve výpočtu daně z příjmů fyzických osob v ČR a na Slovensku. V praktické části práce se však bohužel studentka nevyhnula chybám. V práci například nikde není uveden použitý kurz přepočtu CZK na Eur, přičemž v pracovní verzi práce uveden byl.  
Dále se studentka dopouští početních chyb, například:
- na str. 55 neuvádí v tab. 21 správně přepočet výše výdajů spojených s opravou pronajatého majetku, ani neuvádí, proč by případně v SR měla být uplatněna jiná výše.  V důsledku toho potom není správně stanoven DZD z pronájmu v SR s rozdílem ve výši cca Eur 1 000. 
-  na str. 67 v tab.37neodpovídá DZD z §6 odst.  1 a 2 výsledkům uvedeným v tab. 35 na str. 66. Na str. 68 studentka pracuje zase s jiným DZD, tentokrát více reálnějším, ale stále neodpovídá přesně výsledku ze str. 66.
Početní chyby bohužel způsobují, že konečné hodnocení a komparace zdanění fyzických osob v ČR a SR není zcela reálná. 

I přes výše uvedené nedostatky je možno konstatovat, že práce naplnila stanovené cíle. Poměr mezi jednotlivými částmi práce je vyvážený. Text a řazení jednotlivých oddílů, částí a kapitol vzhledem k řešené problematice má svou logickou vazbu a potřebnou strukturu. Po formální stránce je práce, až na drobné nedostatky, taktéž na dobré úrovni.  Práce tedy splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. 



[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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