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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	16



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce je zaměřena na klasické téma, vhodné pro tento typ závěrečných prací. Cíle a metody práce jsou popsány dostatečně a adekvátně vzhledem k tématu a struktuře bakalářské práce. Teoretická část je zpracována v přiměřeném rozsahu 25 stran a postihuje základní aspekty problematiky finanční analýzy. Doporučil bych však lepší práci se zdroji. Některé odstavce zde postrádají citace. Kapitola 3 vychází pouze ze dvou literárních zdrojů. 
Hodnocení analytické části lze rozdělit na dvě složky. Finanční analýza odvětví je zpracována bez výhrad. V případě analýzy samotné společnosti mám menší výhradu. Analyzovaná společnost má evidentně špatně sestavené výkazy účetní závěrky. V roce 2017 vykazuje zápornou hodnotu dlouhodobých závazků (tab. 11, s. 47), v roce 2018 záporné hodnoty jiných pohledávek (s. 88) atd. Účetní výkazy by bylo vhodné před začátkem zpracování analýzy upravit, protože jejich užití vedlo ke zkreslení výsledků finanční analýzy (např.tab. 25, s. 58). Některé analytické závěry mohly být formulovány precizněji, např. záporná hodnota ukazatele "doba splácení dluhu" na s. 58. Studentka si v rámci finanční analýzy zvolila poměrně komplikovanou společnost z hlediska jejího hospodáření (např. se zde objevuje záporný vlastní kapitál). Je obecně obtížné, finančně analyzovat nově vzniklou společnost, která navíc ve sledovaném období uskutečnila spojení se zahraničním subjektem. Výsledky finanční analýzy jsou těmito skutečnostmi zkresleny a je tak poměrně obtížné, udělat si představu o skutečném finančním zdraví sledované společnosti.

Studentka však prokázala znalost metod finanční analýzy. Uvedené závěry a doporučení mohou být pro společnost přínosné za předpokladu, že tyto budou skutečně realizovatelné. K formální stránce, mimo citace, zmíním místy překlepy na úrovni i/y. Bakalářská práce splnila své cíle ve všech zásadách. Proto ji doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:
1) V tab. 4 (SWOT analýza) uvádíte jako hrozbu "nestabilitu měny". O jakou měnu se jedná? Jakým způsobem společnost řídí své kurzové (měnové) riziko?
2) Vysvětlete prosím komisi, jakou analytickou hodnotu má záporná hodnota ukazatele "doba splácení dluhu".
3) Bude Vámi analyzovaná společnost realizovat některé z Vašich doporučení? 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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