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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 e

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 d

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,45 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· v teoretické části je charakterizován zkoumaný trh i specifika jeho marketingu, 
· oceňuji plánovanou kombinaci analýz a kvantitativního šetření,

· v projektu se nacházejí zajímavé návrhy pro zlepšení nabídky a eventové aktivity, škoda že se jedná o kuse, nestrategické, nepropracované návrhy.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· již v úvodu jsou předurčeny metody práce; naopak schází úvodní věty kapitol, a tak zařazení některých z nich zůstává neodůvodněno,

· problematická je práce se zdroji: diplomantka pracuje s publikacemi do r. 2013, velmi často využívá v rámci podkapitoly pouze jeden zdroj, práce postrádá rešeršní charakter; množství zdrojů je podprůměrné, navíc z 12 knižních zdrojů je v textu použito pouze 8 (schází zdroj 3, 4, 5, 9) a některé z jiného roku, než je uvedeno v seznamu (7, 8, 12); nestandardně či vůbec je také odkazováno na el. zdroje,
· proměnlivá stylistika, gramatické prohřešky, překlepy, nesprávná interpunkce,
· data získaná dotazníkovým šetřením jsou vyhodnocena popisně, schází kauzality, kdo odpovídá negativně, jakého je věku, pohlaví, jak se staví k dalším otázkám apod., zůstává tak „nevytěžena“,
· analýza konkurence je rovněž dosti popisná a soustředí se pouze na jednoho hlavního konkurenta,
· z metodického hlediska není VO2 nastavena tak, aby ji bylo možno zodpovědět na základě dotazníkového šetření či realizovaných analýz – viz otázka,
· komunikační strategie je spíše souhrnem doporučení, jak potenciálně budovat povědomí – např. že má firma nakoupit propagační předměty, ale jak a kdy a komu je distribuovat, již není uvedeno, stejně jako celková finanční náročnost potenciální účasti na veletrhu a dalších (z mého subjektivního hlediska nepříliš inovativních) návrhů; u reklamy schází konkretizace obsahu, který bude komunikován, aktivity působí roztříštěně, nahodile, bez celkové personální a finanční náročnosti, aby měl management představu o její rentabilitě apod.
Otázky k obhajobě:
· Na základě jakého šetření či analýzy jste zodpověděla VO2? Je možno konstatovat, že když bude firma realizovat všechny komunikační nástroje, bude její komunikace efektivnější?
· Na základě jakých výsledků šetření byly formulovány 4 persony (ne 5, jak uvádíte)? Kterým cílovým skupinám jsou určeny jednotlivé navrhované kom. aktivity a s jakým obsahem? Všechny všem? Upřesněte u obhajoby, podobně jako na s. 75.
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu ___ %.
Ve Zlíně dne 21. 8. 2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		e		E		1280		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		d		D		120		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.45		D		2.446		2420		2.686






