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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,85 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Neobvyklý přístup k využití principů Design Thinking v celé struktuře práce. Podle této metody návrhy řešení více problémů, poté zaměření se na 1 variantu řešení problému. 
· Kvalitně zpracovaný výzkum, zajímavě zpracovaná Atmosféra ve firmě (obrázek 6). 
· Diplomantka Joanna Bajger měla ve firmě těžkou situaci, přesto výzkum nevzdala a dokončila zdárně svou diplomovou práci. Oceňuji vytrvalý přístup diplomantky, který neztrácel cíl: najít metody k řešení hlavního problému firmy, a tak eliminovat dopady krize (související s pandemií Covid-19) na ekonomiku firmy. 
· Důraz na systémové myšlení (viz obrázek 7), kdy jedna změna bude mít dopad do více oblastí a ty pak ovlivní další oblasti. 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Diplomantka například uvádí, že: „Zdroje se shodují na tom, že Design Thinking je metodou, jak přistupovat k problémům a jejich řešení především kreativně.“ Diplomantka však nepodpořila myšlenku uvedením zdrojů tvrzení. Proto o jeho pravdivosti pochybuji. Odborný zdroj Designové myšlení pro knihovny (2016), který také ve své práci využívá, představuje jiný princip: „Učíme se od lidí.“ 

· Kapitola Výzkumné otázky je příliš stručná, chybí širší charakteristika Výzkumných otázek. 
· I když návrh řešení je komplexní (s tímto tvrzením rozhodně souhlasím), rozplynul se do mnoha oblastí a v práci nijak nevyniká, není jednoznačný. Vhodné další zúžení procesu implementace řešení by práci určitě prospělo, zvýšilo by její srozumitelnost. Například plán změny je příliš stručný, shrnutí projektu odkazuje spíše na rizika implementace změny než na shrnutí celého procesu.
· Nesprávné citování elektronických zdrojů. Nesprávně použitý Harvardský systém. 
Otázky k obhajobě: Nejsou. 
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.
Ve Zlíně dne 24. 8. 2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.85		C		1.847		920		2.087






