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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,47 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce je psaná kultivovaným stylem, je bez závažných jazykových či formálních prohřešků.
· Analytické části by slušela důslednější interpretace výsledků a jejich navázání na zodpovězení výzkumného záměru, ale jinak je provedena precizně. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Diplomantka nenakládá vhodně s citacemi. Některé zdroje nadužívá a následně je neuvádí v seznamu literatury (European Science). Jako zdroj neváhá uvést takové obskurnosti, jako je Facebook Messenger nebo osobní rozhovor.
· S citačními problémy souvisí také to, že zejm. v teoretické části není vždy odlišitelné, co je přejatý koncept a co diplomantčina vlastní myšlenka. Pro některá odvážná tvrzení pak chybí dostatečné zdůvodnění (např. s. 25, 27).

· Kapitoly 4-6 považuji za nadbytečné, příliš obecné a vzdálené tématu práce. Co je z nich důležité pro výzkum, mohlo být součástí analytické části či metodické poznámky.
· Metodická poznámka má být podle ústavních zvyklostí součástí teoretické části práce, v nejhorším by alespoň měla být na začátku praktické části. Stejně tak vyhodnocení výzkumných údajů by mělo být součástí analytické části práce.
· V tom, co diplomantka prezentuje jako dvě výzkumné otázky, se ve skutečnosti skrývá otázek pět. Problém je v tom, že se ani tak nejedná o výzkumné otázky, jako spíš o otázky dotazníkové.
Otázky k obhajobě: 

· Dovedla by diplomantka reformulovat své výzkumné otázky tak, aby neztratily nic ze své obsažnosti, a přitom se nejednalo o několik otázek zároveň?  

· Na s. 25 diplomantka píše „‚Postmateralističtí zástupci ekologicky uvědomělých‘ patří mezi majetné občany, kteří jezdí v drahých autech a oblékají se do drahého oblečení. Avšak decentně a stylově.“. O co tento názor opírá? A jak by jej konfrontovala se zkušeností s rozsáhlou skupinou vysokoškolských studentů, kteří jsou ekologicky velice uvědomělí, ale rozhodně nejsou majetní a nemají drahá auta?
V Brně dne 16. 08. 2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.47		B		1.467		600		1.683






