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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2.04 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Předložená práce je odrazem autorčina zaujetí pro objekt zkoumání tzn. firmu a její značku. Je napsána čtivou formou.
· Popis a dokumentace aktivit značek vybraných konkurentů lze označit za silnou stránku práce.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Marketingová komunikace i brand management jsou disciplínami, které ve 21. století zažívají dynamický vývoj, proto mám výhrady ke stáří některých zdrojů, např. opakovaně autorka čerpá ze zdroje Foret (2001), které používá k vymezení pojmů, naopak díla K. L. Kellera či jednoho ze zakladatelů brand managementu D. Aakera zcela postrádám. Jiné zdroje, např. „profit-inzerce.cz“ pro DP hodnotím jako nevyhovující a celkově teoretickou část, kde absentuje kritická povaha rešerše, považuji za slabou stránku práce.
· Kapitola Metodika a postup práce neumožňuje na jednom místě získat informace o tom, jak skutečně autorka postupovala a jaké dílčí cíle si v jednotlivých fázích stanovila. Výzkumná otázka je ambiciózní, mám nic méně zato, že její formulace zjednodušuje problém a snižuje tím kvalitu šetření a interpretaci pořízených dat. Chybí mi postupové či dílčí cíle práce.
· Kapitola 5 neposkytuje všechny informace potřebné pro získání přehledu o producentovi a produktu, například chybí informace o tom, jakou pracovní sílu na sebe značka Cyklostar váže či s jakým rozpočtem byly realizovány v posledních třech letech komunikační aktivity.

· Forma otázek určitě nahrazuje „in house search“ v době karantény. Autorka bohužel neklade otázky, kterými rozpozná stav a trendy interního vývoje, ale ptá se z části na osobní názory zaměstnanců mj. na to, zda komunikace skrze sociální sítě zlepšuje image firmy? Autorka nevyužila období června pro dohledání věcných informací. Zpracovanou SWOT, jednak kvůli metodickým pochybením, jednak kvůli nedostatečnému záběru analyzovaných faktorů považuji za vysloveně slabou stránku práce.

· V projektové části postrádám časový harmonogram, přiřazení nákladů do aktivit a časových etap, odpovědnosti jednotlivců a pracovních týmů, odhad návratnosti investic.

· Zobrazená osnova neodpovídá struktuře práce.
Otázky k obhajobě: 

· V čem obecně spočívá odlišnost analýzy podnikatelského makroprostředí a analýzy konkurenčního prostředí značky?

· Jaká je za poslední tři roky dynamiku růstu obratu produktové skupiny zastřešené značkou Cyklostar? Je rychlejší nebo pomalejší než u konkurence či ve srovnání s růstem na trhu, na kterém značka soutěží se svými přímými konkurenty?
· Evidovala firma náklady na komunikaci značky v letech 2016 až 2019 a vyhodnocovala firma efektivnost jednotlivých aktivit? Pokud ano, můžete o tom poskytnout konkrétní informace?
Ve Zlíně dne 17. 8. 2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.04		D		2.033		1164		2.273






