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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 e

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,49 D


Komentář, výhrady, připomínky a náměty k práci:
· Teoretická část je poměrně rozsáhlá, přináší širokou mozaiku témat, která se týkají tématu práce, bylo by nicméně vhodné vybrat pouze to, co ilustruje konkrétní zúžené téma a v obecné rovině jej vykreslit na ploše požadovaného rozsahu. 
· Metodická kapitola je z mého pohledu poněkud nekonzistentní. Autorka se chce zabývat fotografií jako nástrojem sociální reklamy, specificky v oblasti komunikace nástrah kyberprostoru. Ve formulaci cíle a průzkumných (sic) otázek se ovšem zabývá tím, jak sami uživatelé vytvářejí a používají své fotografie na sociálních sítích. Tyto věci spolu jistě mohou souviset, ovšem to by si podle mého názoru žádalo přesnějšího vysvětlení. Konečně zde autorka hovoří o postoji svých respondentů k filmu V síti, což spolu jistě opět souvisí, ale jen dílčím způsobem. 

· Z tohoto hlediska je poněkud problematické dotazníkové šetření, zejména proto, že není definováno, kdo má být základní soubor a jakým způsobem byl rekrutován výběrový soubor. Pak poněkud vadí to, že autorka o výsledcích dotazníkového šetření píše tak, jako by výsledky měly vyjadřovat postoj celé populace, respektive být v nějakém smyslu reprezentativní. Pokud ovšem neznáme definici základního a výběrového soubor, je opravdu těžké říct, co přesně vlastně z dotazníkového šetření vyplývá – a způsob kladení otázek a odpovědi na ně toho alespoň mně příliš nenapovídají. 

· Podobnou výhradu v ještě silnější podobě bych mohl mít vůči výsledkům pozorování, kde autorka popisuje tři profily, přičemž není jasné, proč vybrala právě tyto tři, čeho přesně si na nich chce všímat (tedy chybí něco jako scénář pozorování), pak ani není jasné, jakou váhu či význam by měly mít jeho výsledky. 
· Otázky vyvolávají i individuální rozhovory. Těch nebylo mnoho (4+2 respondenti), autorka věnuje hodně prostoru popisu toho, čeho si respondenti všimli ve filmu V síti, což jsou informace spíše popisné, interpretativní pasáže zde tvoří menší část. Ne úplně vhodné je i vyhodnocení rozhovorů po jednotlivých respondentech. 

· Celkově lze říct, že informace v praktické části přinášejí jisté informace o problému, z mého hlediska se to ovšem jeví tak, že tyto informace byly získány metodologicky poněkud neujasněným postupem, přijdou mi poněkud nekonzistentní (každá část hovoří jakoby o něčem jiném) a je otázkou, co nového (nad rámec „obecně známého“) v nich vlastně je. Tyto informace mají spíše žurnalistickou povahu, je to tedy spíš série článků na určité volně formulované téma, než ucelený výzkum. 
· Především pak není zřejmé, jak ze zjištění Praktické části vyplývá projekt, prezentovaný v projektové části. Ten dílem obsahuje technické informace a rady (např. o vyvážení bílé při fotografování, což si myslím, že jsou informace, které na toto místo opravdu nepatří), které jsou zcela obecné. Rozumím tomu tak, že jádrem projektu je marketingová komunikace 10 zásad, jak se pohybovat na internetu. Asi bych čekal, že tyto zásady vzešly nebo byly ověřeny výzkumem, takovou informaci jsem však v práci nenašel. Celkově na mě projekt působí spíše jako ideový záměr, než jako projekt, který by byl připraven tak, aby mohl být okamžitě realizován (nevidím například rozpočet, časový plán, personální plán).  

· Celkově je vidět, že na práci bylo odvedeno poměrně velké množství práce, avšak celek působí tak, že autorka neměla ujasněno, k čemu směřuje a jak by do toho mohly jednotlivé dílčí části práce zapadnout. 

· Formální výhrady: V zadání práce je uvedeno jiné, širší téma práce (Umění a reklama), Zásady pro vypracování nicméně obsahu práce odpovídají. Chybí atributy šablony (záhlaví), je použit jiný než doporučený způsob odkazování na zdroje (Harvardský systém; zde nerozumím tomu, proč jsou v poznámkách pod čarou někdy plné bibliografické záznamy a někde jen jméno, rok a strana), citace jsou uvedeny v uvozovkách i kurzívou. 
· Hodnocení práce je na hranici mezi stupni D a E. 
Otázky k obhajobě: 

· Prosím o vysvětlení propojení jednotlivých částí – jak spolu souvisí jednotlivé výzkumy a jak z nich vyplývá podoba projektu? Respektive – co je vlastně hlavním tématem práce? 
· Jakým způsobem bylo formulováno zmíněných deset zásad? 
· Kdo by měl projekt realizovat? Jaký je jeho rozpočet a časový plán? 

Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.

Ve Zlíně dne 17.8.2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		1600		3

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.49		D		2.489		2538		2.729






