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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,14 A


Silné stránky:

· Na práci Barbory Válkové oceňuji precizní práci se zdroji a s jejich citováním, ucelenou strukturu textu a obsáhlou teoretickou základnu. Výborně a detailně je zpracovaná kapitola 3, kde autorka kromě charakteristiky jednotlivých nástrojů zmiňuje vždy konkrétní využití pro marketing VŠ. 
· Metodická část práce je uchopena jasně a srozumitelně. V praktické části pracovala autorka s velkým počtem respondentů z cílové skupiny generace Z. Díky tomu získala relevantní a zajímavá data. K dalšímu rozvinutí odpovědí uchazečů slouží rozhovory, což je nástavba k již tak rozsáhlému kvantitativnímu šetření. 

· Práci hodnotím celkově kladně, výzkumné otázky jsou zodpovězeny a cíl je naplněn.
Slabé stránky:
· Autorka disponuje velkým množstvím dat a odpovědí na spoustu otázek, ale nepracuje s nimi - popisuje grafy a shrnuje poznatky. Chybí mi hledání souvislostí, rozdílností apod.
· Čekala bych, že rozhovory budou sloužit k odhalení hlubších příčin nějakého chování či motivů uchazečů, ale spíš jsou rozšířením již získaných informací.
Otázky k obhajobě: 
1. Jsou pro Vás osobně výsledky výzkumu nějak překvapivé nebo se spíše potvrdily Vaše předpoklady? 
2. Získala jste rozhovory s uchazeči nějaké nové poznatky či vysvětlení? Promítly se výsledky tohoto kvalitativního rozhovoru například do doporučení, která jste sestavila pro komunikaci vysokých škol s uchazeči?
Ve Zlíně dne 20.8.2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.14		A		1.139		402		1.139






