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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Autor nepoužil dostatečné množství literárních zdrojů pro zpracování teoretické části. Navíc v zadání BP má definovanou anglickou literaturu (Vanderbeck, 2013), která však nebyla v teoretické části použita a nefiguruje také ani v seznamu literatury. Navíc tak není použitý jediný anglický zdroj, což je základní požadavek pro bakalářskou práci. Autor tímto nesplnil požadavky kladené na teoretickou část BP. Některé kapitoly teoretické části pak jsou, vzhledem k tématu, zpracovány povrchně. Zde bych zmínil např. kapitolu 3.1.4., přestože se jeví pro toto téma a vytyčené cíle jako klíčová. Dále bych si dovolil polemizovat s uvedeným vzorcem 4.6 na str. 29. Celkově tak teoretická část vykazuje nedostatky, nad kterými je nutné se zamyslet a zvážit jejich dopracování.
Autor neumí provádět ekonomické analýzy a pracovat s čísly. Pokud si např. vezmeme tabulku č. 4, firma se dostala mezi roky 2017 a 2018 ze ztráty do zisku. Přesto autor uvádí index změny -464 %, což je samozřejmě nesmysl. Toto se dále opakuje např. v tab.10 apod. (rozdílová položka, ale index +49% např. u změny stavu zásob). Navíc obecně smysl tabulky 4 mi poněkud uniká. Stejně tak lze polemizovat s „analýzou“ tabulky 5, kde např. naprosto chybí položky odpisů, ostatních provozních nákladů nebo finančních nákladů (např. úroky z úvěrů, poplatky bankám apod.)… a zřejmě i další položky. Autor nemá ujasněno, za jaké období vlastně provádí analýzy. Chvíli operuje s roky 2014-2018, aby pak přešel na roky 2016-2018 a opět dále zpět na roky 2014 – 2018. Z analýzy se tak stal guláš. Dále je nešťastně zvolena analýza přidané hodnoty, která prakticky nedává smysl. Zde měl autor analyzovat, jak vlastně přidaná hodnota vzniká, místo toho pak zařadil 2 položky nákladů (těžko říct, proč si vybral zrovna a pouze jen tyto 2). Smysl kapitoly 6.4. mi uniká úplně.
Pokud přejdeme dále na analýzu variabilních a fixních nákladů, pak rozdělení na variabilní a fixní náklady není dostatečně vysvtleno. Např. položka spotřeba materiálu – technické plyny se v roce 2018 významně snížila oproti předchozím letům (cca o 40 %) přičemž došlo v tomto roce k výraznému nárůstu produkce řádově o desítky procent. Jak lze tedy vysvětlit takovouto variabilitu? Autor se takovýmto položkám vůbec nevěnuje. Co podle autora znamená položka „Změna stavu nedokončené výroby“, že ji má zařazenou do variabilních nákladů? A v situaci růstu produkce vykazuje významně záporné hodnoty? Tady by to chtělo opravdu důkladné vysvětlení. Z těchto nepřesností tak nelze vůbec hodnotit správnost dat a informací obsažených v práci. Což dále dokládá také srovnání výsledků u použitých metod nákladových funkcí, kde došlo k diametrálním rozdílům. Pokud by autor dále použil např. regresní a korelační analýzu, zřejmě by dospěl k potrvrzení spíše metody dvou období, čímž by zjistil významně nadhodnocené částky fixních nákladů. 
Návrhová část je naprostá střelba do tmy. To co tam autor uvádí je naprosto povrchní a mnohdy toto nemá oporu v žádné analýze. Pokud si vezmeme např. tvrzení v odstavci b) na str. 65 „V roce 2018 bylo do určité míry ztrátových 41% všech zakázek“ .. tak kde pro to má autor oporu v analýze? Žádná taková analýza zakázek nebyla provedena! Ve své podstatě z analýzy vůbec nevyplynulo, co by se mělo pro řízení nákladů ve firmě změnit či zlepšit.
Celkově navrhuji práci k dopracování. 

Otázky: viz reakce na připomínky      


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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