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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 fx

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 fx

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 e

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,60 FX


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· potenciální přínos výsledků pro praxi (pokud by byly zpracovány metodicky správně),
· přehledné zpracování hodnocení do tabulek (kap. 15.1), ale….
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· schází scan zadání, tudíž nemohu posoudit jeho soulad s obsahem BP,
· místy krkolomná či proměnlivá stylistika (v abstraktu; v názvu kap. 2, podkapitol 15.1; nezařazená věta nad posledním odstavcem s. 15); střídání rodů a časů v autorských pasážích,
· nepřesné vyjádření – s. 14 „BP se věnuje jedné z části marketingového mixu, a to reklamě, konkrétně webovým stránkám“ – objasněte u obhajoby,

· zařazení kap. 2 se jeví jako nadbytečné, prostor mohl /měl být věnován spíše specifikům marketingové komunikace ve službách cestovního ruchu, trendům webových prezentací služeb apod.,
· metoda zvolena správně, realizována ovšem velmi neprofesionálně – scénář obsahuje řadu metodických nedostatků, nejasné nastavení kritérií analýz apod.

· testování 8 webů pouze třemi účastníky považuji pro BP za nedostatečné (přestože se jedná o kvalitativní výzkum); ještě závažnější nedostatky jsou ovšem ve zpracování jeho výsledků,
· scénář testování i přepisy odpovědí účastníků šetření patří do příloh, čímž se významně zkrátí rozsah samotné práce na cca 35 stran, což je opět nedostatečné.
· za nejvýznamnější etický prohřešek práce považuji fakt, že autorka na s. 29 uvádí, že „..šetření proběhlo v lednu a únoru roku 2020“, přičemž analytický software pro odhalování plagiátů zachytil, že shodné výsledky (i shodně analyzované) uváděla autorka již v loňském roce. Navíc se v praktické části (oproti loňské BP) nachází pouze kapitola Shrnutí, ve které se interpretace opět omezuje na minimum.
· Práce postrádá účel, a proto končí výsledky analýz, nikoliv doporučeními pro konkrétní firmu, a tak působí vágně.

Vzhledem k výše uvedeným faktům navrhuji hodnocení FX – nedostatečně. Doporučuji hodnotící komisi, aby při hodnocení zvážila vysvětlení výše uvedených nedostatků a odpovědí na následující otázky k obhajobě:
· Považujete počet účastníků šetření za dostatečný pro objektivní analýzu? Jaké limity má vaše šetření a interpretace jeho výsledků?
· Která kritéria jste tedy na webu posuzovala na základě subjektivního výzkumu a která primárním šetřením? Objasněte metodiku posuzování kritérií v kap. 15.1. Který web je poté optimálně navržen?
· I když jeden z webů bude hodnocen jako nejlepší, je možno říci, že se jím mají konkurenti inspirovat?
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu 42 % s loňskou prací autorky, což by bylo v pořádku, pokud by autorka respektovala metodické a obsahové výtky z loňska a uvedla pravdivé údaje.
Ve Zlíně dne 18. 8. 2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		fx		FX		7680		4

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		fx		FX		12800		4

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		1920		3

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		e		E		960		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.60		FX		3.599		23940		3.839






