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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod 2

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouZi- Maximalné 15

vani odborné terminologie. bodu )

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu 1

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 0

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistic- bodu 0

kymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 0

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka droven prace, gra- | Maximalné 10

fické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodu 4

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny pfiloZzeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 5

zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 0
bod

Bodu celkem 14

Rozsah préace (30-70 stran) [ prekrocen L] dodrzen nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddili:

Predkladana bakalarska prace se zabyva tématem tykajicim se vrozenych vyvojovych vad rozstépu
rtu a patra, které lze povaZovat za spolecensky dileZité a s ohledem na pretrvavajici prevalenci vy-
skytu vrozenych vyvojovych vad i za aktudlni. V teoretické ¢dasti prace seznamuje autorka na pouhych
11 stranach rozdélenych do 5 kapitol ¢tenare s klasifikaci vrozenych vyvojovych vad obliceje, jejich
diagnostikou a lécbou, véetné systému péce o déti s témito vadami a ,charakteristikami“ téchto déti.
Stylisticky je tato ¢ast bakalarské prace zpracovana relativné adekvatné, nicméné obsahové by bylo
zadouci jednotlivé kapitoly zasadnim zplsobem rozpracovat. Napf. kapitola 1 je pouhym vyctem
existujicich ,rozstépovych” vad a autorka v ni neprojevila prakticky Zddnou autorskou iniciativu ve




smyslu propojovani jednotlivych myslenek ¢i kritického zhodnoceni zdrojl. Jednotlivé kapitoly ob-
sahuji rovnéz nadbytecné mnoZstvi pfimych citaci, které u nékterych z nich (viz kapitola 3.2 ¢i 3.3)
tvofi jediny obsah. Lze konstatovat, Ze teoreticka ¢ast predkladané bakalarské prace svym rozsahem
a obsahem nesplriuje naroky kladené na prace tohoto typu a pUsobi spise dojmem seminarni prace,
nikoliv prace védecko-vyzkumného charakteru. Navazujici prakticka ¢ast je zamérena na kvalitativni
vyzkum, ktery si klade nékolik cili tykajicich se zjistovani vyskytu predsudkl o vrozenych vyvojovych
vadach obliceje ve spolecnosti, k cemuz autorka pouZila metodu polostrukturovanych rozhovori s
matkami déti s vrozenymi vyvojovymi vadami. Domnivam se, Ze vzhledem k proklamovanym cilim,
je pouzity metodologicky ramec irelevantni a vyzkumné cile Ize v tomto kontextu jen obtizné naplnit.
Prakticka ¢ast prace zcela postrada kapitolu zabyvajici se analyzou a interpretaci dat a obsahuje
pouze kapitolu ,Vysledky vyzkumu“, ktera je, jak sama autorka uvadi, jakymsi vyétem ,zestrucné-
nych” odpovédiinformantek. Véfim, Ze autorcinym zamérem bylo prinést co nejprehledné;jsi (a prav-
dépodobné i nejstrucnéjsi) informace o odpovédich respondent(l, nicméné prakticka ¢ast postrada
jakykoliv metodologicky rdmec, respektive vysvétleni priblizujici ¢tenafi zvoleny analyticky postup
autorky. Tristni je rovnéz fakt, zZe kapitola diskuze, kterou Ize povazovat za jadro védeckého badani,
zcela chybi. Zavérem lze konstatovat, Ze ani rozsah praktické ¢asti prace (10 stran) neni dostacujici.

Jakkoliv lidsky i profesné rozumim motivaci studentky k napsani této prace, musim s litosti konsta-
tovat, Ze prace nespliuje formalni, ani obsahové pozadavky kladené na préce tohoto typu. Z uvede-
nych davod( a s ohledem k nedodrzeni zakladniho poZzadavku na rozsah préace tuto nedoporucuji k
obhajobé a hodnotim stupném F.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 -80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | (1 A OB c D) OE F

Otazky k obhajobé: Vzhledem k nedoporuceni prdce k obhajobé otdzky neuvddim.

Praci k obhajobé: ] doporuduiji

nedoporucuji | stru¢né odlvodnéniv pfipadé nedoporuceni k obhajobé:

L FX F
Predkladana bakalaiska prace obsahuje zasadni for-
malni a obsahové nedostatky, véetné nedodrzeni mini-
malniho pozadovaného rozsahu prace.
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