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ABSTRAKT

Rigorézni prace ma teoreticko-empiricky charakter a fokusuje se na resilienci uciteli matet-
skych Skol a ucitelti 1. stupné zakladnich skol. Cilem prace je zjistit znaky v jednotlivych
dimenzich dotazniku SOC u uciteltl matetskych skol a uciteld 1. stupné zakladnich Skol.
Teoreticka ¢ast se zabyva resilienci v kontextu ucitelstvi. V teoretické ¢asti jsou predstaveny
vybrané modely resilience a sumarizovany poznatky o resilienci uciteli vici zméné. V em-
pirické casti je predstaveny design a zavéry kvantitativniho vyzkumu, ktery byl realizovan
s vyuzitim dotazniku Sense of Coherence. Vyzkumna data byla zpracovana pomoci statis-
tického programu STATISTICA. V zavéru prace jsou interpretovany a analyzovany vy-

sledky vyzkumu.

Kli¢ova slova: resilience, sense of coherence, zvladnutelnost, smysluplnost, srozumitelnost
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ABSTRACT

The rigorous work has a theoretical-empirical character and focuses on the resilience of kin-
dergarten teachers and primary school teachers. The aim of the work is to find out the featu-
res in individual dimensions of the SOC questionnaire for kindergarten teachers and primary
school teachers. The theoretical part deals with resilience in the context of teaching. In the
theoretical part, selected models of resilience are introduced and knowledge about teachers'
resilience to change is summarized. The empirical part presents the design and conclusions
of quantitative research, which was carried out using the Sense of Coherence questionnaire.
Research data were processed using the statistical program STATISTICA. At the end of the

work, the research results are interpreted and analyzed.

Keywords: resilience, sense of coherence, meaningfulness, comprehensibility, manageabi-

lity
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UvVOD

Kazdy ucitel je od zacatku az do konce své profesni trajektorie vystaven vlivu mnoha dife-
rencovanym ¢initelim, se kterymi se musi s pomoci vétSiho ¢i mensiho usili vyrovnat. Po-
tieba triumfalnosti a efektivita energie, jez pii tom ucitel potiebuje, zavisi na mnoha fakto-
rech. Longitudinalni rysy ucitele i aktualn¢ vybrané metody maji vliv na to, zda za urcitych
okolnosti je ucitel schopen zvladnout pozadavky kladené na jeho profesi. Problematika zvla-
dani diferencovanych pozadavki ucitelského povolani je sloZzkou nejaktualné;jsich témat pe-
dagogiky. Zvladani narokl na ucitelskou profesi mize byt zkoumano s akcentem na rychlé
zmény prostiedi a urcité skutecnosti, ¢i mohou byt zdiiraziiovany vice generalizované va-
lidni kontexty. (Paulik, 2010) Tato prace se vénuje mimoiadnému tématu Resilience ucitelli
matefskych Skol a ucitela 1. stupné zakladnich $kol. Soucésti profesniho zivota kazdého uci-
tele jsou nejen okamziky klidu a Gspéchu, ale také nepiijemné a vypjaté situace. Tato prace
ma vyzvat uCitele k tomu, aby s otevienou mysli ptistupovali k novym apeliim a chopili se
vSech novych moznosti. Dale apeluje na ucitele, necht’ jsou ptizplisobivi a resilientni, a to
nejen pii vyrovnavani se s udalostmi, které jsou v rozporu s jejich anticipacemi.

Jadro textu tvoii osm kapitol, ve kterych je zachovana logicka struktura zauzivana v tomto
typu zavéreénych praci. Cilem teoretické ¢asti predkladané rigordzni prace je predstavit cel-
kovou problematiku a kontext resilience ucitelli matetskych skol a ucitelti 1. stupné zéklad-
resilience a naSeho pojimani této problematiky, pies metodiku samotného vyzkumu az po

interpretaci ziskanych dat.

rowr

Teoreticka €ast je Clenéna do péti kapitol. Prvni kapitola je tvodnim vstupem do problema-
tiky a ¢leni se do dvou podkapitol. Zabyva se struc¢né podstatou resilience v kontextu ucitelti.
V dalsi podkapitole jsou popsany specifické rysy resilience. Druha podkapitola se zabyva
socialné ekologickymi Ciniteli resilience. Druh4 kapitola charakterizuje vybrané modely re-
silience ucitelt. Dale jsou zde ilustrovany vybrané modely resilience a stru¢né komentovany
jejich specifika a vlastnosti. Tteti kapitola sumarizuje poznatky o rezistenci ucitele vici
zméné. Ctvrta kapitola se zabyva vyzkumy o resilienci uitelii. Posledni kapitola v teoretické

¢asti se zabyva vybranymi koncepcemi resilience.

Empirickd cast si klade za cil pomoci dotaznikové metody zjistit znaky v jednotlivych di-

menzich dotazniku Sense of Coherence. Respondenty byli ucitelé matefskych skol a ucitelé



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1. stupné zakladnich Skol. V zavére¢né Casti prace je predlozena analyza a interpretace dat

spole¢né se zaveérecnou diskusi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RESILIENCE V KONTEXTU UCITELSTVi

Fundamenty konceptu resilience byly polozeny poprvé na poli vyvojové psychologie a psy-
chiatrie z diivodu snahy porozumét rizikové casti populace, obzvlast¢ détem a mla-

dezi (Goldstein & Brooks, 2006; Wright & Masten, 2005).

Studie na poli psychologie se v minulosti fokusovaly na singularni charakterové vlastnosti
a resilience byla ptivodné podminéna individudlnimi vlastnostmi. (Luthar & Brown, 2007)
Tyto vlastnosti reprezentovaly schopnost ,,odrazit se“ od nepfijemnych situaci jako je
trauma, katastrofa, nebezpeci, nebo zdroji stresu, kterymi mohou byt problémy v rodiné ¢i
vztahu, vazné zdravotni problémy, neptijemnosti na pracovisti ¢i finan¢ni problémy (Ame-

rican Psychological Association, 2014).

Studie v minulosti akcentovaly vyznam rizikovych a ochrannych faktori v procesu resi-
lience. Mezi rizikové faktory fadime naptiklad nedostate¢nou pomoc rodiny. Tyto faktory
mohou byt nahrazeny ochrannymi faktory, jako naptiklad pomoc ze strany skoly, ucitelt

a vrstevniku.

Resilience je abstraktni, téZzce definovatelny a komplikovany pojem, ktery se v pribchu €asu
diferencované explikoval. Beltman, Mansfield a Price (2011) uvadégji, Ze resilience je velmi

sloZity a mnohostranny pojem, jehoZ definovani predstavuje nelehkou vyzvu.

Day et al. (2006, 2007) upozoriiuje na flexibilni letoru resilience. Autofi (Greenberg, 2006;
Luthar & Brown, 2007) signalizuji, Ze resilience sama o sob& vychazi, jak z usmérnovani
emoci, tak z interakce mezi psychologickymi, behavioralnimi a poznavacimi aspekty fungo-
vani. Podle autorti Luthar, Cicchetti, & Becker (2003) je resilience definovana jako “jev,
ktery je ovlivnén individualnimi okolnostmi, situacemi a prostfedim a zahrnuje daleko vice

slozitych komponentl*.

Luthar, Cicchetti, & Becker (2003) uvadi, ze je resilience ,,jev, ktery je ovlivnén individual-
nimi okolnostmi, situacemi ¢i prostfedim a zahrnuje daleko vice slozitych komponenti*.
Kyriacou (2010) konstatuje, Ze resilience je chapéana jako proces, ve kterém je ucitel schopen
si udrZet pozitivni pfistup a zaroven vzdorovat barevné paleté apeld, tlaki a pozadavkd, které

nalezi k bézné praci ucitele.
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Resilienci definuji Gu & Day (2013) jako ,,schopnost udrzet si rovnovahu a smysl pro pra-
covni nasazeni a ptisobeni ve svété, kde ucitelé uci*. Resilience je schopnost ucitele tézit ze
svych osobnich, skupinovych a instituciondlnich zdroji a vyrovnat se s pozadavky a vSed-
nimi vyzvami své profese. Podle Brunettiho (2006) je resilience kvalita, jez zprostfedkovava
ucitelim splnit své obligace a ucit i navzdory spletitym antecedencim a redundantnim deba-

klim.

Resilience je postup evoluce, jez ptichdzi béhem doby, ,,aby rozvijel schopnost ptizptsobit
se ruznym situacim a zvysil individudlni kompetence tvaii v tvar nepiiznivym podmin-

kam* (Bobek, 2002).

Resilience ucitele je relevantni jak pro uditele, tak i pro zaky. Podle autorti (Castro, Kelly,
& Shih, 2010; Day, 2008; Day & Gu, 2007) je to schopnost, ktera prispiva uciteli v setrvani
v jeho rozhodnuti a zaroven profesi, musi udrZzovat a rozvijet. Resilience neni nenaucitelna,
lze ji rozvijet prostiednictvim schopnosti a dovednosti jako je komunikace, kontrola vlast-
nich emoci, pozitivni mysleni, feSeni problémi, rozvijeni efektivnich vztahii a vyuziti ucin-

nych komunikacnich taktik v osobnim zivoté a na pracovisti

Podle autori (Gu & Day, 2007; Howard & Johnson, 2004; Tait, 2008) resilientni ucitelé
efektivné reaguji a zvladnou U¢inné plisobit na vSechny Zaky ve stresovém prostredi tfidy ¢i
Skoly a soucasn¢ dosdhnout vétsi satisfakce, které jim jejich prace umoziuje. Resilienci

oznacujeme jako schopnost usp&$né se adaptovat i navzdory naroénym antecedencim.
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Schéma 1 Oblasti, které maji vliv na resilienci, zdroj: Mansfield, Price,

McConney, Wosnitza, Beltman, & Pelliccione (2012)

Capacities

SN

| Teacher |

=

MACRO - Context

Vsechny oblasti, které ilustruje schéma 2, jsou slozkami Zivota ucitele. Tyto oblasti maji vliv
na to, jak a jakym zptisobem pracuje ucitel na své schopnosti resilience. Na percepci ucitele
a jeho schopnosti kontrolovat a zajistit kvalitni vyuku ma dopad zména v jakékoli oblasti, at’
uz makro, mezo ¢i mikro. Napftiklad v dobach pandemie ucitelé mohou disponovat poci-
tem, Ze jejich vyuka je neuspokojiva. Identicky tak mohou mit vliv i kulturni zmény ve Skole,
které jsou disledkem zvyseni diferencovanych kulturnich a jazykovych potieb, jez by mél

ucitel zohlednit v reakci na osobni potieby konkrétniho zéka.
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1.1 Hlavni rysy resilience ucitelua

Vyzkumnici Mansfield, Beltman, Price, & McConney zrealizovali v roce 2012 vyzkum, kte-
rého se zucastnilo 200 ucitell zacatecnikl. Vyzkumnici kladli otdzku ,,Co vytvari psychicky
odolného ucitele?* Vyzkumnici pak diverzifikovali na zaklad¢ vyzkumnych dat ¢tyfi di-

menze, které ovliviiuji resilienci.

Schéma 2 Dimenze, které maji vliv na resilienci ucitele, zdroj: Mansfield,

Beltman, Price, & McConney (2012)

the

Resilient

Do socialni dimenze zaradili vytvareni subsidiarnich siti, hledani pomoci, davani rad, vytva-
feni vztahtl. Vztahy jsou ,,kofeny* resilience, ponévadz kazdodenni vztahy zrcadli ustavi¢né
nepofadky, hnév ¢i nejasnosti, a tim bezvyhradné ohroZuji resilienci, jakoz i osobni atributy,
které by ji jinak posilily. Na druhou stranu existence pomoci, lasky a pocitu bezpeci podpo-

ruji sebejistotu a kladné emoce.
Do motivacni dimenze patii sebediivéra, incentiva, houzevnatost a pozornost.
Profesni dimenze zahrnuje feSeni problémi, reflexi, smélost a flexibilitu.

Do emocni dimenze se fadi péce o well-being, regulace emoci, zvladani stresu, optimismus.
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Day & Gu (2014) poznamenavaji tii esencialni charakteristiky resilience ucitele:

»Zavislost na okolnostech®. Podle autori (Brunetti, 2006; Day et al., 2007) funguji jako
hlavni kladné prvky incentivy a resilience pozitivni ohlasy od zak a rodict, divéra ucitelt
ve vedeni a management Skoly, ktery je naklonén dal§imu vzdélavani ucitelti. Triumfalni
feditelé Skol jsou schopni vyiesit negativni nasledky mnoha vnéj$ich ¢initelt a vytvofit pfi-
jemné klima Skoly.

»Postaveni ucitele. Zalezi na tom, jak moc je ucitel presvédcen o svém plisobeni v ucitelské

profesi. Je to vlastnost, ktera uciteli umoziuje zachovat si své rozhodnuti ucit 1 ptes nepfi-

jemné¢ antecedence a redundantni nezdary (Hansen, 1995).

Resilience nevyjadiuje pouze schopnost zdolavani neptijemnych okolnosti. Podle Day & Gu

(2007) usmérnuje resilienci individualni, pracovni a lokalni pojeti zivota ucitele.
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1.1.1 Socialné-ekologické Cinitele resilience

Z pohledu sociadlné-ekologické perspektivy mizeme nahlizet na koncept resilience, poné-
vadz se jednd o systém adaptaCnich procest, které jsou v reciprocni dynamické interakci.

(Punova, 2013)

Z této stranky je ucitel percipovan v souvislosti své rodiny, skoly, komunity, az po vice
okrajovy kontext socidlni a také v souvislosti svého osobniho nastaveni. Bronfenbrenner
(1979), ktery je zarazen mezi elementarni novatory socialné-ekologického pojeti, diverzifi-
koval né€kolik typt systémil (do makrosystémil zahrnul vzdelavaci politiku daného statu; do
mezosystému vztahy mezi Skolnimi aktéry; do mikrosystémi zatadil Skolni tfidu, osobnost
ucitele a vrstevniky). Na kazdé systémové trovni miizeme zjist'ovat jak rizikové, tak pro-
tektivni Cinitele. Na Bronfenbrennerovo pojeti navazuje Fraser (1997) in Punova (2012),

ktery mé vSak odliSny pohled na socidlné-ekologicky koncept resilience.

Fraserovo pojeti (1997) in Punova (2012) piedkladd konkrétni Cinitele resilience, tudiz je
jeho pojeti mén¢ abstraktni. Ve srovnani s Bronfenbrennerovym pojeti nepfedstavuje Fraser
(1997) in Punova (2012) vztahy jako specificky typ systémové trovné. Pro lepsi ilustrativ-
nost pfedklddame singularni irovné z hlediska socialné-ekologickych systémt podle Frasera
(1997) in Punova (2012), ktery je komponovan z mikro, mezo a makro urovné. Mikrotroveil
se sklada z individuélnich faktort ucitele a Cinitelti rodiny. Mezi individudlni faktory fadime
napf. temperament, zdravotni stav, inteligenci, stav sebepojeti a sebepftijeti jedince. Mezi
¢initelé rodiny patii napf. rodinnd stabilita, monitoring a strukturu, socioekonomicky status,

sloZeni domacnosti.

Mezouroven zahrnuje sit’ socialni podpory, cirkev (napf. ucast v kiest’anskych aktivitach)
a Skolni prosttedi (napf. obtiznost studijnich pland, adaptace zakd z jinych etnickych men-
Sin), Signifikantni se zde jevi ekonomicka situace, spolecenské organizovanost, mira krimi-

nality, strukturovanost z hlediska potfadku a kontroly, stav socialni kontroly.

Do makrourovni fadi napt. diskriminaci (Signifikantni je existence a uroven dodrZovani an-
tidiskrimina¢nich zadkoni) a segregaci, kterd se tykd minorit ¢i jinych marginalizovanych

skupin.

Tento pfistup reprezentuje nedeterministické hledisko spoleenské fungovani. Spolecenské
fungovani je percipovano jako resultat poCetnych interakci mezi jedincem a jeho prosttedim
na diferencovanych stupnich. Zasluhou tohoto celostniho pfistupu je dostatecnym vyklado-

vym ramcem pro porozuméni jevu resilience.
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1.1.2 Ochranné (protektivni) faktory resilience ucitelii

Ochranné (protektivni) Cinitele slouzi v idedlnim ptipadé k vybave ucitele a jsou urceny
k zvladani neptizni i pres vyskytujici se komplikace. Tyto faktory mohou byt amortizéry ¢i
narazniky proti osobni vulnerabilité ¢i nepiiznivym tlakiim a vliviim okoli. N¢kdy je potieba
tyto amortizéry posilovat a kultivovat, protoze nejsou dost pevné a nedokazi snizit nebo

zdolat velkou vulnerabilitu ucitele nebo obtizné naroky jeho prostiedi. (Punova, 2013)

Podle Gu & Day (2007) je silny smysl pro profesni cile, houzevnatost, profesni snaha, suk-

ces v kontinuit€ s interni incentivou ucit, jeZ je signifikantnim profesnim piinosem.

Autofi (Chong & Low, 2009; Morgan, Ludlow, Kitching, O’Leary & Clarke, 2010; Sinclair
2008) zjistili, ze interni incentiva (napf. prace s détmi, obétavost) je zna¢n¢ silnéjsi nez ex-

terni incentiva (napf. zména profese, pracovni antecedence),

Autofi Mansfield, Beltman, Price, & McConney (2012) tadi mezi dal$i individudlni

rysy houZevnatost, optimismus, emocni inteligenci a schopnosti zvladnout stres.

Yost (2006) provedl vyzkum s deseti zacinajicimi uciteli, u kterych zjistoval individualni
a profesni kvality. Dospél ke konkluzi, ze pocit sebejistoty a kompetentnosti, poznani zakd,
houZevnatost, vytrvalost, projeveni entuziasmus, pozitivni pfistup, zdsadovost, tvofivost
a schopnost empatie byly signifikantni ¢initele, které pfispély ke kladnym zkuSenostem za-

¢inajicich ucitell v jejich profesnich trajektoriich.

Day & Gu (2007) zjistili, Ze protektivni Cinitele, které jsou v kontinuité s odpovidajici a di-
ferencovanou podporou, poskytuji profesni riist a osobni rozvoj, coz bylo urceno k zabranéni
sniZeni odhodléni a zlepSilo nepfetrzity kladny vyvoj pracovniho nasazeni ucitele a tak i jeho
efektivnosti. Mezi dal$i ochranné faktory patii vedeni, které je pecujici a je vykonné, di-
sledné, ptimé, spravné fizené, finance objektivné piidéluje a uciteltim dava podnécujici zpét-

nou vazbu.

Cefai & Cavioni (2014) povazuji vyjma G¢inného vedeni Skoly za dal$i protektivni Cinitel
starostlivy pracovni kolektiv, ktery podporuje strategie, a podnécuje kooperaci, a jejich ak-
tivni zapojeni do rozhodovaciho procesu, uznava jejich silné stranky a dosazeni cilt, skyta
mentoring. Casto je v literatufe akcentovana dileZitost vrstevnikd, ktefi skytaji neformalni

podporu.

Podle Howarda & Johnsona (2004) mohou kolegové zvysit celkovou morélku a pozitivni

pohled ostatnich miize byt transmisivni (Jarzabkowski, 2002).
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Autofi (Anderson & Olsen, 2006; Brunetti 2006) zjistili, Ze kolegové se vyznacuji signifi-
kantnim zdrojem viry a podniceni, usnadiiuji ucitelim vyrovnat se s profesnimi zalezitostmi

a udrZet si nasazeni zejména v tézkych situacich.

Bobek (2002) zduaraznil, ze ,,zaCinajici ucitelé buduji svou resilienci udrzovanim vztaht
s lidmi, kteti rozumi trapeni a strastem v ucitelstvi, ktefi upeviuji hodnoty toho, co ucitelé
délaji a ktefi nabizi pohled na dostupné moznosti, které pomohou fesit riizné situace v zivote
ucitele®.

Podle Keogh, Garvis, Pendergast, & Diamond (2012) pomiiZze u¢itelim zacatecnikiim bé-
hem prvniho roku dosahnout vétsiho odhodlani a vytvoteni si smyslu pro vykon pomoc vrs-

tevnikd, kterd smétuje ke zlepseni resilience a kladnému smyslu pro zévazek.

Kitching, Morgan, & O’Leary (2009) zjistili, ze kladné vztahy mezi ucitelem a zdkem usnad-

flyji uciteli vzdorovat apelim.

Mezi protektivni faktory, které podporuji resilienci ucitele, miizeme zatadit zajmy, konicky

1 rozmanité pracovni tkoly.

1.1.3 Rizikové faktory resilience uciteli

Punova (2013) generalizované vymezuje rizikové faktory, které reprezentuji urcité ohroZeni
v Zivoté ucitele. Reprezentuji tak pro ucitele zatéZzoveé udalosti a predeterminuji jej k nega-

tivnim resultatim ve vyvoji jeho profesni trajektorie.

Odborna literatura uvadi, ze mezi nejfrekventovanéji zminované rizikové faktory ucitelt

patfi tyto:

o nizké sebevédomi a malé sebedlvéra ve vedeni tfidy a zachovani discipliny;
e problém s vyjadienim prosby o pomoc;

e rozpor mezi osobnim piesvéd€enim a praktikami, které jsou ve Skole zavedené.

Autofi (Demetriou, Wilson, & Winterbottom, 2009; Howard & Johnson, 2004) zjistili, Ze ve
vztahu ke tfid€ se nejfrekventovanéji sklonuji dva rizikové faktory, a to problematické cho-
vani a nadmérnd pracovni zatéz. Vyvolani pocitl smétujici az ke ztraté zajmu ucitele o pu-
sobeni v ucitelské profesi miize zplisobit nevhodné chovani zakti v kombinaci s nedostatkem

podpory ze strany vedeni.
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Castro, Kelly, & Shih (2010) identifikuji za nejéast&jsi problémy v profesnich souvislostech:
nedostatek ¢asu kvili nadmérné pracovni zatézi a administrativni narocnosti, jako je papiro-
vani a porady. Brunetti (2006) poukazuje na jiné piipady, kdy ucitelé hledali jiné role a zod-

povédnosti a brali vyzvy kladné.

V rémci rizikovych faktorti bychom méli respektovat osobitost kazdého ucitele, ponévadz,
to, co jednoho oslabi, miize na druhou stranu jiné¢ho posilnit. Pfi ivaze nad tim, co by mohlo
ucitele oslabovat nebo posiliiovat, musime zahrnout také neustdle se ménici antecedence

spolecnosti a jejich naro¢nost.

Rizikové a protektivni faktory na sebe navzajem piisobi a vyobcovavaji v riznych ¢asovych
intervalech interindividualni a intraindividualni proménlivost. S témito faktory koreluji fak-
tory prostiedi: ,,Vyvojové trumfy, vyvojova aktivita, vyvojové vyhody jsou faktory pro-
stiedi, které zvySuji pravdépodobnost pozitivnich vysledkii. Od protektivnich faktori se 1isi
v tom smyslu, Ze protektivni faktory funguji ve vztahu k rizikovym jako narazniky, jako sily
pusobici proti vlivu rizikovych faktori. Vyvojové vyhody se pozitivné uplatiiuji bez ohledu

o

na piitomnost rizikovych faktord.* (Solcova, 2009)
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2 VYBRANE MODELY RESILIENCE UCITELU

V ramci teorie resilience existuje mnoho modeld, které jsou aplikovany pomérné casto a di-
ferencovanym zptsobem. Prostfednictvim téchto modelti deskribuji odbornici na rtizné
urovni komplexnosti diferencovana hlediska resilience. Cilem této kapitoly je prezentovat
zvolené modely resilience a jejich fundamentélni rysy. V rdmci této prace byly vybrany tfi
modely, jez se fokusuji na piiznacny zptisob aplikace, piiznacnou cilovou skupinu uzivatelt
(ucitelt a vychovatel). Modely reprezentuji obsirn¢ globalnéjsi uspotadani singularnich
komponent resilience a recipro¢nich vztahi mezi nimi. I pfestoze jsou modely kompliko-
vané, jsou zatézkany markantnim simplifikovanim. Jak jsme jiz avizovali, prezentované mo-
dely jsou stanoveny hlavné pro ucitele a vychovatele. Z toho divodu zaznamenavaji piede-
v§im fundamentélni ptedpoklady, jez jsou pouzitelné spiSe ve Skolnim prostiedi, pokud po-

mineme fadu podrobnéjsich pojeti, jenz dané modely obsahuji.

2.1 Model The Resilience Doughnut

Vyzkumnici v minulych tfech dekadach explicitn€ dokazali prostiednictvim modelu kob-
lihy, Ze resilience neni odvisld pouze od individudlnich charakteristik, ale je resultatem in-
terakce mezi interni a externi podporou, ze které muze jedinec tézit. Model koblihy tedy

ilustruje dva kruhy, interni a externi.
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Schéma 3 The Resilience Doughnut (kobliha resilience) zdroj:
Worsley (2006) in Novotny (2011)

he Partng,
1 Factor

Interni kruh reprezentuje interni charakteristiky jedince, které podporuji resilienci. Interni
charakteristiky jsou segmentovany do tfech kategorii, které reprezentuji, jak se ucitel ve
svéte vidi. Tyto kategorie jsou prezentované takto: ja mam (povédomi o socidlnich zdrojich),

ja jsem (pocit sama sebe), ja mohu.

Externi kruh je ¢lenén do sedmi segmentil reprezentujici sedm externich faktord prostredsi,
které maji vliv na ucitele. Externi kruh modelu prezentuje relacni, kontextové faktory ucitele.
Téchto sedm faktorh externiho kruhu pfispiva k budovani, udrzovani interniho kruhu, ktery
predstavuji kategorie ,,ja mam®, ,,ja jsem*, a ,, j4 mizu®.

Mezi faktory patii:

1. Partnersky faktor, ktery poukazuje na to, ze ucitel ma rodinu, ve které citi, ze do ni
patfi.

2. Faktor dovednosti indikuje, Ze kazdy jedinec ma dovednost, kterou ovlada. Také
muze ucitel disponovat reputaci u lidi v jejich okoli. (Fry & Debats, 2010; Iwasaki,
Mactavish, & Mackay, 2005; Morgan, 2010).

3. Rodinny faktor naznacuje, Ze kazdy ucitel ma rodinu, kde citi, Ze patii.

4. Vzdélavaci faktor naznacuje poté€Seni z uceni, zapojeni do dal$iho vzdélavani nebo
absolvovani tercialniho vzdélavani. (Bonanno et al, 2007; Martin MacDonald, Mar-

grett, & Poon, 2010 in Worsley, 2015)
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5. Faktor pfatelstvi se vyznacuje silnym pocitem sounalezitosti se skupinou ptatel nebo
blizkym pratelstvim. Nékdy mize dochazet ke konfliktim, ale pratelé mozna prosli
nekolikrat tézkymi Casy spolecné a to v kone¢ném dusledku posililo jejich vztah.
(Heisel & Flett, 2008; Windle & Woods, 2004 in Worsley, 2015)

6. Komunitni faktor oznacuje pfisluSnost ucitele ke komunitni skuping, kterou mutize
byt sportovni klub a dalsi skupiny.

7. Faktor fizeni prace a penéz reprezentuje silnou pracovni etiku, odpovédnost a hod-
notu spojenou s praci. I prace muze byt dobrovolna nebo placena. (Diener & Selig-
man, 2009; Liossis, Schochet, Millear, & Biggs, 2009, Peterson, Park, Hall, & Selig-
man, 2009 in Worsley, 2015).

Aby mohl byt interni kruh modelu pozitivné ovlivnén, musi byt v korelaci vSechny fak-

tory, které¢ by mély byt silné.
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2.2 Model The Resiliency Wheel

Model The resiliency wheel tvoii Sest ¢asti, které pomahaji uciteli budovat resilienci.
Schéma 4 The Resiliency Wheel (kolo resilience), zdroj: Henderson

& Milstein (2003) in Novotny (2011)

The Resiliency Wheel
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Model je slozen ze:

Zvyseni vazby nebo propojeni, posileni vazeb mezi $kolnimi aktéry a prosocialnim chova-
nim, aktivitami. Napfiklad v matetskych Skolach se jedna o zvySeni rodi¢ovské angazova-

nosti, vytvafeni zajimavych mimoskolnich program.

Nastaveni jasnych a konzistentnich hranic, zde se miZe jednat o diislednost a spravedlivost
pii provadéni predpisil.

Uceni zivotnich dovednosti, vyznamné je feSeni konfliktd a spoluprace.

Poskytovani péce a podpory, pecujici vztahy jsou prvky podpory resilience.

Stanoveni a sdéleni vysokych a realistickych ocekavani. Vysoka a realisticka o¢ekévani jsou

vynikajicimi motivatory. Patii zde kooperativni uCeni zaloZené na spolupraci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

Poskytnuti ptilezitosti pro vyznamnou tcast. Ucitelé jsou zapojovani jako aktivni ucastnici,

kteti rozhoduji, planuji, hodnoti a provade€ji nejriznéjsi projekty.

2.3 Socialné ekologicky model resilience

Socialné-ekologicky model resilience, se formuje souhrnem individualnich a spolecenskych
faktorti. Tyto faktory se podileji na schopnosti u€itele vyrovnat se s neptijemnymi skutec-
nostmi v jeho zivoté. Dle Punové (2013) je tfeba ,,na koncept resilience nahlizet ze socialné-

ekologické perspektivy®.

Tento model povazuje ucitele za velmi osobitého jedince se svymi kongenitalnimi nebo zis-
kanymi vlastnostmi, akcentuje kontext rodiny, Skoly nebo komunit, ve kterych ucitel zije.

Socialng-ekologicky model se tedy fokusuje na vztah ucitele s okolnim prostfedim.

Socialngé-ekologicky model zkomponoval Ungar a jeho kolegové. Tento model reprezentuje

faktory, které¢ usmérnuji resilienci ucitele. (Ungar, 2006)
Model se komponuje z téchto faktort:

Individualni faktory - prosazovat jiny nézor, fesit problémy, schopnost riskovat, nadhled
a identita, percipovana socidlni podpora, kladny postoj k Zivotu, schopnost vcitit se do pocitli

druhych, cil a snaha v Zivoté, uméni samoty, smysl pro legraci, zodpovédnost, dislednost.

Vztahové¢ faktory - rodicovstvi, uspokojujici potieby ucitele, socialni kompetence, prezence
kladnych modelt a roli, naplitujici vztahy s rodinnymi pfislusniky i s vrstevniky, pfijeti pro-

fesni komunitou.

Spolecenské faktory - moznost prace odpovidajici véku, zamezeni agrese doma 1 v préci,
odpocinek, bydleni, snaSenlivost okoli k patficnému konfliktnimu chovéni, uspokojeni po-

tteby jistoty, percepce spravedInosti ve spolecnosti, a pristup ke vzdélani a informacim.

Kulturni faktory - zahrnuji pfidani se k ndboZenské organizaci, snaSenlivy postoj k diferen-
cujicim ideologiim jinych, jejich vyznani a smysleni (napt. genderové role), ovladnuti kul-

turnich naruseni, posunti a zmén, sebekultivace, vlastni zivotni filozofie.

Socio-ekonomicky model reprezentuje barevnou paletu vlivi, které jsou tvoreny jak indivi-
dudlnimi vlastnostmi a schopnostmi, tak zdroji, jeZ pochazi z externiho prostfedi. Ungar
(2006) dokladuje, ze se jedna o schopnost ucitele tendovat sam sebe a svlij zivot smérem ke
zdrojiim zachovavajicim zdravi a osobni pohodu a soucasné schopnost ucitelovy rodiny,

spolecnosti a kultury pouzivat tyto zdroje smysluplnym zptisobem.
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3 RESILIENCE UCITELE VUCI ZMENE

Pojem zména neni implicitni otdzkou, protoze je vSem intuitivné znamy. Tento pojem v sob¢
nese urcitou neutralitu, miZze existovat jak zména pozitivni, tak negativni. VEtSinou je zména
postupné se vyvijejici a pfirozena. Zpravidla zménu nepercipujeme jako signifikantni zlom.
Zmény v resortu Skolstvi se odehravaji na diferencovanych trovnich skolského systému.

(Mareg, 2018)

Zmény muzeme diferencovat podle nasledku, velikosti, oblasti, sméru, urovné, piijemce,
pravni formy, dilezitosti nebo také podle podnécovatele zmény. Zmény mohou vzniknout
jak na Ministerstvu $kolstvi mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky, tak na krajském tiadé
nebo tieba v ramci ugitelské asociace. Ceské §kolstvi a jeho aktéfi jsou v posledni dobé po-
drobovani neustalym zméndm. Nastinéné nebo rovnou stanovené zmény vSichni aktéfi ne-
akceptuji s entuziasmem, coZ je normalni a ptirozené. Kazda zména miize zptsobit oslabeni
stability a miize ptivodit celou Skalu pocitd, jez mohou usmérnit zplisoby reagovani na n¢.
Kazd4 zména mize vzbudit u ucitell, kterych se tyka, pochybnosti a strach, ktery miize byt
pramenem jejich ,,nevhodného chovani“. Takovym chovanim muze byt jista rezistence, ne-
¢innosti, truc, uték ¢i jiné svody postavit se proti zméndm. Z toho diivodu je v pozornosti
tvlircti zmény jeste pred jejim zahajenim tyto svody objevit a nalezitymi postupy je usmeérnit.
V Ceské republice v oblasti $kolstvi nejsou dostate¢né osvétleny nazory uditelti ke zmé&nam
a inovacim (Priicha, 2002). Na poli pedagogiky je evidovana absence obeznamenosti di-
vodu, pro¢ nékteti ucitelé zmeény odmitaji. Plivodci a vedouci zmén na poli pedagogiky vét-
Sinou nemonitoruji to, jak jsou ucitelé o zménach informovani, jak je akceptuji, pocit'uji, jak

se s nimi vyrovnavaji, jak si je adaptuji, jaké dopady zmény realné zptisobuji. (Mares, 2018)

3.1 Rezistence vuci zméné

Identicky jako v jinych profesich jsou mezi uéiteli i ti, jeZ zmeny nechtéji a urcitym zplso-
bem se jim snazi zamezit. Pfi takovych eventualitich mluvime mnohdy o tzv. rezistenci vici
zméné (zmeéné osobni, interpersonalni, organizacni, koncepcni). Za divod rezistence nemii-
zeme vzdy povazovat individudlni rysy permanentniho charakteru (nepfistupnost vici
zmene, neprizpusobivost, Thostejnost, netsluznost apod.) ale 1 negativni zkuSenost ucitele,
nedostatek povzbuzeni a subvenci vedeni, velkou pracovni zatéZ a zoufalstvi, individualni

problémy, burn-out efekt, slabiny v planovani a realizaci zmény apod. (Lazarova, 2005b)
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Rezistence mize byt pramenem obohaceni, zdokonaleni a miize umoznit Sanci pro reflexi ¢i
rozvoj v tom piipad¢, jestlize je v¢as identifikovana, ovladana a spravné pochopena. Rezis-
tence muze nastinit pfijatelnéjsi zptisoby uskutecnéni zmény a podnitit tak komunikaci
a vzajemnou spolupraci mezi aktéry zmény. Identifikovani rezistence mize poskytnout sig-
nifikantni informace vSem aktérim zmény. Pokud je rezistence regulovana, tak umoziuje
zabezpecit rozvoj Skoly a zaroven umoznuje vytvofit vykonnostni a tvotfivé klima, jez vyu-

zivéa potencialu vSech aktéri Skoly.

Podle Lazarové (2005b) je rezistence ,,pfirozenou reakcei jedince na zménu“. Pivod, divod
a zdroje rezistence nemusi byt vzdy lehce identifikovatelné, protoze tyto zdroje mohou pra-
menit jak z intrapersondlni, interpersonalni, spolecenské ¢i kontextudlni Grovné. Jedna se
tedy o interni a externi zdroje rezistence, jez se reciproc¢n¢ determinuji, a neni mozno je tedy
od sebe segregovat. Jestlize ucitel neanticipuje pozitivni emoce (napi. sukces) v ramci
zmeény, aspiruje se rezistenci vyvarovat ¢i ji zamezit. Negativni pocity jako je uzkost a bazen
mohou byt podle fady vyzkumniku diivodem rezistence (Marshak 1996, Richardson, 1997
in Lazarova, 2005b).

M¢li bychom brat také ohled na faktory, které zménu ulehc¢uji, a naopak které faktory zméné

zamezuji. Proto budou faktory nize pfedstaveny.

3.1.1 Faktory usnadiiujici zménu

Individualni faktory, ulehcuji zménu ve Skolach. K individudlnim faktorim se ¢leni indivi-
dudlni rysy ucitele. A to je optimismus, sebedlivéra, otevienost ke zméné, ptipravenost ke
zméné a piijimani zmény a dalsi.

K faktorim na stupni Skoly, jenZ pfispivaji ke zménam, patii tlak vedeni Skoly na zlepSeni
klimatu Skoly, komunikace a spoluprace uvnitt ucitelského sboru, strategie vedeni zvySujici

incentivu uciteld 1épe vyucovat. (upraveno dle Lunenburg, 2010 in Mares, 2018)

Lunenburg (2010) in Mares (2018) tadi k celospoleCenskym faktorim skolské zdkonodarné
listiny, které Skoly upisuji, aby se do urcitého data na zménu pfichystaly a od urcitého data
ji praktikovaly; informac¢ni a komunikaéni technologie: sociélni sité zprostfedkovavaji kom-
parace Skoly mezi sebou i s vyhodami, jez pro Zaky instituce poskytuji; ekonomické tlaky,
které podmifiuji incentivu instituci pracovat co nejoptimalnéji, najit sponzory, dovoluji ta-

kové typy mimoskolnich aktivit zakt, které jiné Skoly nepodporuji.
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Jiz jsme zminili faktory, které usnadnuji zmény ve skolach a Skolstvi, nyni je tfeba analyzo-

vat faktory, které zméndm brani.

3.1.2 Faktory branici zméné

Jedna se o faktory, jez odpor vii¢i zméné zieteln¢ subvenuji nebo pfinejmensim k nému

signifikantné pomahaji. Jedna se o tyto faktory:

Faktory souvisejici se zvlastnostmi ucitele samotného. K témto faktoriim nalezi rezistence
ke zménam jako predpokladana charakteristika ucitelovy osobnosti, tedy byt naklonény ne-
gativné proti vSemu. Gonsiewsky (2014) in Mares (2018) zjistil, ze ¢im vyssi profesni sebe-
védomi ucitel ma (napft. potize se zadky a ucivem vyiesi samostatng), tim mén¢ je vstiicny
akceptovat navrhované zmény. Na postoje ucitelll ke zménadm maji jak individualni speci-
ficnosti, tak individualni zkuSenosti s jiz probéhlymi reformami v oblasti Skolstvi. V uditel-
ském sboru je obvyklé tiigeneracni zastoupeni (mladi ucitelé, ucitelé stiedniho veéku, stafi
a zkuSeni ucitelé). Lazarova (2005b) akcentuje projevy skepticismu v jakékoliv zmény pte-
devsim u starSich zkuSenych uciteld. Tito ucitelé si zmény pamatuji velmi detailné. Stafi

zkuSeni ucitelé zprostiedkovavaji své zaporné zkusenosti mlad$im generacim.

Faktory souvisejici s pedagogickou c¢innosti ucitele - pfipady, kdy inovativni mySlenky
o zmeén¢ se ucitelim nepredkladaji tak, aby bylo zjevné, v ¢em je jejich opravdovy uZitek,

jestli jsou navrhované postupy aplikovatelné v bézné praxi.

Faktory souvisejici se socialnim postaveni ucitele - jde napt. o ohroZeni stdvajici moci uci-

tele, jez je urCena jeho postavenim.

Faktory souvisejici se socidlnimi vztahy ve sboru a ve Skole, s klimatem $koly - zména miize

anulovat stavajici strukturu organizace a vytvofit dalsi, jinou. (Yilmaz & Kiticoglu, 2013)

Faktory souvisejici s vedenim Skoly - Argumenty pro zménu v oblasti Skolstvi predklada;ji
néktefi vedouci pracovnici $kol, tak, Ze navrhované diivody ke zméné€ vypadaji jako nega-
tivni sumativni hodnoceni vSech ¢innosti ucitele v jeho profesi, a to nabada ucitele k odmit-

nuti a mize jim to ublizit. McKenzie & Scheurich (2008) in Mares$ (2018)

Faktory souvisejici s materidlnim a finanénim zabezpecenim - v pfipad¢ Ze bereme Skolu
jako komplex, miize zména objevit restrikci zdrojl, s nimiz maze instituce nakladat. (Yilmaz

& Kiticoglu, 2013)
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Faktory souvisejici s koncepci zavadéni zmény - protlacovana zména se mize zakladat na
hodnotach, s nimiz nemusi byt ucitelé¢ identifikovani, nebo je dokonce interné¢ odmitaji

(Hambrick & Canella, 1989 in Mares, 2018).

Faktory souvisejici se SirSim socidlné politickym kontextem zmény - o smysleni ucitelti neni
v takové silové soutézi interes, a to zpusobuje u nékterych ucitelli nemohoucnost, u dalsich

pak revoltu.

3.2 Souhrn kapitoly

Kapitola se dedikovala sice obvyklému, avsak na poli pedagogiky nepfili§ prostudovanému
fenoménu, a tedy resilienci uciteld vii¢i zméné. Zjistili jsme, ze neni jednoduché podat pies-
nou definici tstfedniho pojmu resilience, ponévadz je to pojem rozmérny, vyskytujici se ve
vice védnich oborech. Rezistence ucitele viici zméndm v oblasti Skolstvi disponuje s urci-
tymi vybranymi simultdnnimi charakteristikami rezistence v diferencovanych oblastech,
z toho diivodu se miizeme nechat podnitit ptistupy, jez jsou aplikovany v diferencovanych

oblastech. (Mares, 2018)

Oblast skolstvi disponuje ur¢itymi unikatnostmi, které jsou vymezeny MareSem (2018) a do-
plnény Dvotdkem, Starym, Urbankem et al. (2010). Mezi tyto unikatnosti patii naptiklad:
v oblasti Skolstvi se jednd pfedev§im o praci s Zivym materidlem, s lidmi vSech vékovych
kategorii; plsobeni ucitele ve vyu€ovani je prevadzné samostatnou otazkou. I pfestoZe jsou
ucitelé jednou ze slozek skoly, vyzaduji urcity prostor samostatnosti v rozhodovani o ideél-
nim planovani a vykonavani své profese. Prace ucitele je zamyslena, slozité natrénovatelna,
obsahuje 1 ovladnuti komplikovanych predikovatelnych situaci. Oblast Skolstvi je zaloZena
na posloupné zorganizovaném principu, z toho divodu je potrebné zjiStovat jak uroven
ttidy, Skoly, tak 1 vyS$$i zapojeni zmén. Domnivam se, Ze tento koncept je pro vzdélavaci

systém vyzvou.
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4 KONCEPTUALIZACE VYZKUMNYCH ZJISTENI O
RESILIENCI

Jeden ze signifikantnich proudt pozitivniho piistupu v psychologii reprezentuje koncept re-
silience. Uz od svého vzniku reprezentoval relevantni konstrukt, jemuz byla dedikovana na-
rustajici pozornost. Aktualné reprezentuje souhrnnou teorii a praxi, jez se vztahuje na mnoho
oblasti zivota. Behem ctyf desitek let prosel zietelnou evoluci, transformaci a rozvojem.

(Novotny, 2015)

Vsichni kdo obklopuji zacinajici ucitele, disponuji aktivni roli v budovani jejich resilience.
Resilienci je potieba studovat v ¢ase a v pribchu profesni trajektorie ucitele. Resultaty vy-
zkumt na zékladé analyzy potvrzuji, Ze resilience neni individualni charakteristikou, ale uci-
tel dava najevo svou resilienci ve svém chovani a vystupovani k zakiim. Vyzkumy se dale
vénovaly kontextovym ¢initelim ovliviiujici resilienci u€itelt, kterymi participanti vyzkumu

stanovili primarn¢ rodinu a pratele.

4.1 Vyzkumy o resilienci uciteli

V zahrani¢ni literature jsou v poslednich zhruba ctyficeti letech reflektovany pfi studiu resi-
lience resultaty cetnych vyzkumi. Dovolim si zminit napt. Beltman, Mansfield & Price;
Castro, Kelly, & Shih; Ebersona; Papatraianou & Le Cornu; a mnoho dalSich. Vyzkumy ve
studiich (Castro, Kelly, & Shih, 2010; Le Cornu, 2013; Johnson, Down, Le Cornu, Peters,

Sullivan, Pearce, & Hunter, 2014) se fokusuji na budovéani resilience zacinajicich uciteld.

Studie Ebersona (2012), jez té€Zila z osmileté dlouhodobé studie, se vé€nuje roli vztahl pti
podpote resilience ucitele. Data ukazala, Ze vztahy v rodiné a ve Skole funguji jako signifi-
katni protektivni prostiedky, jenz omezuji zdporné nasledky, a nabizi tak uciteliim moznost
vyhnout se staviim zoufalstvim, bazn¢, burn out efektu, depresi, nasili a uzavieni se. Ve

studii byl vytvoten Model Resilience vyvstavajici ze vztaht.

V navaznosti studie Le Cornu (2013) dokézala, ze kladné vztahy odehravajici se béhem
startu profesni trajektorie ucitele s nadSenim, potéchou, entuziasmem a energii, pfispivaji
k zachovani profesni trajektorie a konsolidace pocitu vlastni hodnoty. Zatimco zéporné
vztahy nastartuji bazen, skepticnost vii¢i sobé¢ samému, chaos a pochybnosti. Tato studie
také dale akcentuje relevantni ulohu individualnich a pracovnich vztaht v subvenci resi-

lience ucitele za¢ate¢nika.
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Vyzkum Gu & Day (2013) komparoval tfi skupiny ucitelti, ucitelé na startu své profesni
trajektorie (0-3 a 4-7 let praxe), ucitelé uprostied své profesni trajektorie (7-15 a 15-23 let
praxe) a ucitelé na konci své profesni trajektorie (23-30 a 31 a vice let pisobeni v profesi).
Gu & Day (2013) zjistili, ze zac¢inajici ucitelé a ucitelé vyskytujici se uprostied své profesni
trajektorie jsou zpusobilejsi zachovat si urcitou Grovei resilience ve srovnani s uciteli pied
rentou. Déle studie odhalila, Ze percepce resilience ucitele je odkazéana jak v profesnim, tak
v osobnim Zivoté na vychovu a hodnoty ve vzdélavani, na subjektivni, interpersondlni a or-
ganizacni antecedenci. Podle Gu & Day (2013) usmériiuje resilienci kultura v dané zemi,

socio-ekonomicka situace Skoly a kultura Skoly, kterd je fizena jejim vedenim.

Ptehledova studie Beltmana, Mansfielda, & Price (2011) zahrnuje Siroky praiez padesati
empirickych studii vénujicich se resilienci uciteli. Zatimco signifikantni studie Gu & Li
(2013) akcentuje, Ze ,, povaha a udrzitelnost resilience uciteld neni vrozena, ale je ovlivnéna
individudlnimi vlastnostmi v interakci s kontextudlnimi vlivy, ve kterych ucitelé pracuji

a ziji.“ Proto vyzkumnici doporucuji vytvofit novou definici resilience.

Studie Morgana (2011) ¢erpala z dat dvou empirickych studii a zjist'ovala Cinitele, jeZ napo-
mahaji budovat resilienci ucitelli zac¢atecnikt. V rdmcei vyzkumu vyzkumnici stanovili tii
esencialni pfednosti, jeZ pomohly zvysit resilienci ucitelt. Mezi tyto pfednosti patii osobni

silné stranky, sociélni a kolegidlni podpora ¢i ispésné zdolani situaci.

Studie Papatraianou & Le Cornu (2014) zjistila, jakou tlohu mé neformalni podpora v posi-
lovani resilience uciteld. Vyzkumnici definovali sedm druht takové podpory: 1. podpora
poslechu, 2. emocionalni podpora, 3. emocionalni vyzva, 4. potvrzeni reality, 5. hmotna po-
moc, 6. vyzva ukolu, 7. uloha ocenéni. VySe zminéni autofi (Papatraianou & Le Cornu,
2014) dolozili, Ze ucitelé, jez akceptovali diferencované typy podpory, si vedli 1épe nez ti,
jez tuto podporu nedostavali. Studie je ukoncena né€kolika koncepty pro dalsi vyzkumy, na-

ptiklad genderové diference v resilienci uciteld.

Studie Pearce & Morrisona (2011) dokazuje, ze kladny vliv mize mit na budovani resilience
zdmerna tvorba profesni identity ucitele, ktera je budovana prostiednictvim interakce ucitele
se vSemi Skolnimi aktéry. Vyzkumnici poznamenavaji, ze schopnost vyrovnat se s negativ-

nimi zkuSenostmi posilituje resilienci ucitele.
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4.2 Souhrn kapitoly

Obsahlé studie vénované resilienci ucitelit Cefai & Cavioni (2014); Day & Gu (2014);
Pearce & Morrison (2011) a dal$i podavaji nové znalosti o tomto tématu. Na ¢eském poli
pedagogiky neni o tématu resilience uciteli matetskych skol a ucitela 1. stupné zakladnich
Skol mnoho publikovéano. Jeden z divodi mutze byt, Ze preprimarni pedagogika je pomérné

mladou védni disciplinou.

Ackoliv se podle Novotného (2011) odbornici vénujici se resilienci ucitell v podstaté trium-
faln¢€ vyrovnavaji se singularnimi otdzkami v kontextu resilience ucitele, mame za to, Ze se
zde nachazi jistd roztiiSténost pojeti ke zkoumani resilience ucitele. Tento fakt mizeme shle-
dat ve studiich, zabyvajicich se teoriemi resiliece ucitele. Ve vEtsi mife si to miize Ctenar
uvédomit obzvlasté pii studiu odborné literatury vénujici se tématu resilience ucitele. Roz-
tiiSténost pojeti ke zkoumani resilience ucitele se také manifestuje rozsahlym mnozstvim
nastroji jejich zkoumani. A tudiz nebyly z technickych diivodd reprezentovany singularni

nastroje, ale fokusovali jsme se jedin€ na témata resilience uciteld.
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5 VYBRANE KONCEPCE RESILIENCE

Za koncepce resilience je v soucasnosti respektovana cela fada modeli a ptistupii. Mezi kon-
cepce resilience Kebza & Solcova (2008) zatazuje Blocktiv koncept ego-resilience, self-efficacy
Alberta Bandury, koncepce hardiness Suzanne Kobasové, nauceny optimismus Martina Selig-
mana, Rottertiv locus of control, Antonovskeho sense of coherence. V ramci rigor6zni prace
byly zvoleny dvé koncepce resilience s urCitymi prvky predevsim ve vztahu ke kontextu

ucitelstvi.

5.1 Sense of Coherence

Longitudinédlni osobnostni orientace se promitd v konceptu Sense of Coherence (Antonov-
sky, 1985, 1987 in Paulik, 2017). Pro tento koncept je charakteristicky obraz na svét jako
smysluplny interné¢ koherentni komplex. Koncept je zaloZzen na fundamentu davéry, ze jedi-
nec existuje v prostiedi a piisobeni jedince v tomto prostiedi je konfigurované, transparentni

a predikovatelné.

Dispozi¢ni vybava ucitele je na naroky zivota dostacujici a proto ma smysl vynalozit energii
na feSeni ukoll, kterym rozumi jako vyzvé a plné pracovat na dosazeni cile. Kromé& toho,

samotné plisobeni ucitele v profesi mu poskytuje potéSeni a satisfakci.
Antonovsky definoval koherenci tfemi fundamentéalnimi rysy:

Poznavaci strankou konceptu Sense of Coherence je srozumitelnost situace, ktera deskribuje
racionalni uchopitelnost svéta. Jedinec rozumi celku 1 podrobnostem, uvédomuje si své
misto v tomto komplexu. Jedinec v pohledu na svét spatiuje jisté uspotfadani a fad, jenz je
pomérné permanentni a mizeme se o né&j opfit a véfit mu. Jedinec nahliZi na ostatni jedince
jako na dobromyslné, spolehlivé a vzajemné se podporujici. Protikladem je anarchie a nepo-
chopitelnost. Jedinec ni¢emu a nikomu nemiize divérovat. Jedinec nechape situaci a je ne-

zpusobily se v ni orientovat.

Dalsi strankou konceptu Sense of Coherence je smysluplnost, jez je prostfedkem incentivni
intence C¢lovéka k zivotnimu cili. U¢itel nahlizi na problémy a jejich feSeni jako na smyslu-
plné, z tohoto dvodu ma smysl vkladat energii do jejich feSeni. Jedinec si miize sam urovat

rychlost i zplisob préce, kterou vykonava.
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Protikladem je vzdaleni se: nezdjem o Cinnosti, které jedinec vykonava a to, jak zije. Ztlu-
meni a umirnéni spoleenskych vztaht, jedinec je pifimén ke spole¢enské osamocenosti, kon-
takt s dalSimi jedinci se jevi jako narocny a s potéSenim by mu uniknul. Jedinec vykonava

pouze takové Cinnosti, které musi. Vykonava je automaticky, bez entuziasmu a potésent.

Cinnostni strankou konceptu Sense of Coherence je zvladnutelnost. Ke zdolani obtizné situ-
ace vede predstava o pfiméfenosti potencialit individudlnich schopnosti jedince. Obraz o ne-
adekvatnosti zdroji a schopnosti splnit kol je protikladem zvladnutelnosti. Resultatem

muze byt deprese, bazen, pocit viny a obav. (Slavik, 2012)

Antonovsky reprezentuje koherence jako komplexni orientaci, jez znamend, jak moc ma je-

dinec ubikvitarni a permanentni, ackoliv dynamicky, pocit jistoty, Ze:

e Pobidky, které se objevuji béhem Zivota jedince v internim a externim prostiedi, jsou
¢lenéné, predikovatelné a explikovatelné.
e Zdroje, nezbytné ke splnéni narokd, jsou piistupné.

e Zminéné naroky reprezentuji apely, jeZ maji cenu investici a zainteresovanosti.

5.2 Self-efficacy

Bandura (1986, 1993, 1997) rozumi vnimané vlastni U¢innosti (self-efficacy) jako schop-
nosti ucitele zhodnotit, jak dobfe Ci Spatné je zpisobily se vyporadat s urcitou situaci a jak
praktikuje své dovednosti za urcitych skutecnosti. Resilience ucitele a jeho vnimana vlastni
ucinnost (self-efficacy) jsou v kontinuité (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Tudiz
je sebedlivéra uditelll ve vlastni schopnosti vysoka, jsou-li u€itelé resilientni. Ucitelé, jejichz
uroven vnimané vlastni u¢innosti je nizka, budou vahat o svych schopnostech situaci usmér-
nit, budou disponovat bazni a budou trpét pocity, Ze je toho na né pfiliS. (Bandura 1988)
Kitching, Morgan, & O’Leary (2009) maji za to, ze sebedlivéra ucitele ve vlastni schopnosti
ma ,,skuteny vliv na resilienci a vydrz®. Podle O’Donnell, Reeve, & Smith (2007) uditelé,
kteft si ,,umi poradit se v§im* disponuji pocitem, ze kazdou situaci GspéSné€ zdolaji a zaroven
maji tito ucitelé vysokou turoven vnimané vlastni u¢innosti. Vysoka sebediivéra je v ucitel-
ské profesi signifikantni, ponévadZ zprostiedkuje uciteli usmérnéni zdpornych myslenek
a emoci, pomuze tak uciteli fokusovat se na danou tlohu. Bandura (1986) zjistil, Ze ucitelé,
kteti rozmysli zéporn€, maji své télo napjaté a jsou ve Spatné duSevnim rozpolozeni. Tito

ucitelé jsou podle Wooda & Bandury (1989) také chaoticti.
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Vnimanou vlastni G¢innost (self-efficacy) rozumime jako interaktivni proces, jehoz podstat-
nym prvkem je resilience, kterou si ucitel posilituje prostfednictvim nejriznéjsich situaci,

jimz musi v prubéhu svého profesniho Zivota vzdorovat.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické ¢asti rigordzni prace se zabyvame resilienci ucitelt matetskych skol a ucitela 1.
stupné¢ zakladnich skol. Vyzkum rigordzni prace je zalozen na kvantitativnim designu. Kvan-
titativni design vyzkumu byl zvolen vzhledem k dané problematice. Za nevyhnutelné je po-
vazovéano polozeni zdkladniho vyzkumného cile. Uvedeny budou dil¢i vyzkumné cile
a otazky. Detailnéji bude deskribovana vyzkumna technika, ktera byla ve vyzkumném Set-
feni pouzita a bude popsana struktura vyzkumného vzorku. Pfed vyhodnocenim vysledkt

vyzkumu bude oziejmén zpiisob zpracovani dat.

6.1 Vyzkumné cile a otazky

Cilem vyzkumu je zjistit znaky v jednotlivych dimenzich dotazniku u uciteltt matefskych

kol a uditeld 1. stupné zakladnich skol.
Diléi vyzkumné cile
Pted realizaci samotného vyzkumu byly stanoveny dil¢i cile:

e Zjistit znaky v jednotlivych dimenzich dotazniku SOC (smysluplnost, srozumitel-
nost, zvladnutelnost) u uciteltt matetskych skol a uciteld 1. stupné zékladnich podle
stupné skoly.

e Zjistit znaky v jednotlivych dimenzich dotazniku SOC (smysluplnost, srozumitel-
nost, zvladnutelnost) u ucitell matetskych skol a ucitelt 1. stupné zakladnich skol
podle délky praxe.

e Zjistit znaky v jednotlivych dimenzich dotazniku SOC (smysluplnost, srozumitel-
nost, zvladnutelnost) u uciteli matetskych skol a ucitelt 1. stupné zakladnich na za-
kladé¢ stupné€ dosazeného vzdélani respondentd.

e Zjistit znaky v jednotlivych dimenzich dotazniku SOC (smysluplnost, srozumitel-
nost, zvladnutelnost) u uciteld matetskych sSkol a uciteldi 1. stupné zakladnich Skol

podle véku.
Vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky vychazeji z vySe uvedenych dil¢ich cilt:

e Jakeé jsou znaky v jednotlivych dimenzich dotazniku (smysluplnost, srozumitelnost,
zvladnutelnost) ucitelli matetskych skol a uciteld 1. stupné zdkladnich skol podle

stupné skoly?
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e Jakeé jsou znaky v jednotlivych dimenzich dotazniku (smysluplnost, srozumitelnost,
zvladnutelnost) u ucitelti matefskych skol a ucitelii 1. stupné zakladnich skol podle
délky praxe?

e Jakeé jsou znaky v jednotlivych dimenzich dotazniku (smysluplnost, srozumitelnost,
zvladnutelnost) u ucitelti matetskych skol a ucitelti 1. stupné zakladnich skol podle
stupn€ dosazeného vzdélani respondentti?

e Jaké jsou znaky v jednotlivych dimenzich dotazniku (smysluplnost, srozumitelnost,
zvladnutelnost) u ucitelt matetskych skol a ucitelt 1. stupné zékladnich Skol podle

véku?

6.2 Popis vyzkumné metody

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kvantitativné orientovany vyzkumu, byla hlavni metodou
zvolena metoda dotazniku. Dotaznik je dle Gavory (2010) jednou z nejcastéjSich metod vy-
uzivanych k ziskani dat. Umoznuje shromdzdit velké mnozstvi dat v relativné kratkém ca-

sovém rozmezi.

V ramci této prace byl aplikovan dotaznik Sense of Coherence, ktery vytvotfil Antonovsky
(1987) in Pelcak (2008). Dotaznik je tvofen 29 polozkami, které jsou roz¢lenény do tii di-
menzi, dimenze srozumitelnost je tvofena 11 polozkami, dimenze zvladnutelnost obsahuje
10 poloZek a dimenze smysluplnosti zahrnuje 8 polozek. Tiinact poloZzek z dotazniku je vy-
jadfeno zaporné, a proto musi byt hodnoceny inverzng€. Dotaznik obsahuje sedmi bodovou
Skalu se dvéma protikladnymi frazemi. Na této Skale respondenti voli svoji odpovéd’. Admi-
nistraci dotazniku lze uskutecnit jak jednotlive, tak skupinové. Doba vypliiovani dotazniku
SOC se pohybuje okolo 15 az 20 minut. Respondent by mél vyplnit nejméné 25 polozek pro
platnost vysledku dotazniku.

Soucasti dotazniku byly sociografické tidaje o respondentech. V celkovém poctu polozek
dotazniku se jednalo o pét otdzek zamétujicich se na délku praxe, nejvyssi dosazené vzde-
lani, vék, pracovni pozice, pohlavi a na to, ve kterém kraji Ceské republiky respondent pi-
sobi. Dotaznik byl vytvofen pomoci internetové platformy Survio. Dotaznik byl responden-
tim administrovan jak osobni, tak elektronickou formou. Vzhledem k tomu, Ze bylo vy-
zkumné Setieni zaloZeno na kvantitativnim metodologickém pfistupu, byly zvoleny pfi-

slusné metody zpracovani dat.
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6.3 Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika

Pro vyzkumny vzorek byl zvolen dostupny vybér ze souboru ucitelli matefskych skol a uci-
teltl 1. stupné zakladnich $kol v ramci celé Ceské republiky. Celkovy podet respondentii tvo-
filo 669 ucitelt matetskych skol a uciteli 1. stupné zakladnich skol. Jednalo se o 476 ucitelti

matefskych Skol a o 193 ucitelt 1. stupné zékladnich skol.

Histogram respondentii podle délky praxe
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Graf 1 Rozlozeni respondentd podle délky praxe, zdroj: vlastni zpracovani
Vyzkumného Setfeni se ucastnilo 104 (16 %) ucitelli matetskych Skol a 23 (3 %) ucitelt 1.
stupné¢ zakladnich skol s délkou praxe 0-3 roky, 169 (25 %) ucitelti matetskych skol a 45 (7
%) ucitela 1. stupné zakladnich kol s délkou praxe 3-10 let, 81 (12 %) uciteltt matetskych
Skol a 44 (7 %) ucitelt 1. stupné zakladnich skol s délkou praxe 10-20 let, 122 (18 %) uciteli
matetskych skol a 80 (12 %) ucitela 1. stupné zakladnich Skol s délkou praxe 20 a vice let.
D¢lka praxe (0-3 roky) je v grafu oznaCena Cislem 1, délka praxe (3-10 let) je oznacena
¢islem 2, délka praxe (10-20 let) je oznacena Cislem 3, délka praxe (20 let a vice) je oznacena
¢islem 4. Ucitelé matetskych Skol jsou v grafu oznaeni modrou barvou a ucitele 1. stupné

zakladnich $kol oranZzovou barvou.
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Histogram podle véku respondentii
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Graf 2: RozloZeni respondentii podle véku, zdroj: vlastni zpracovani

Vékové rozlozeni zkoumaného vzorku ilustruje graf €. 2. Vyzkumny vzorek tvotilo 669 uci-
tel matetskych Skol a uciteldi 1. stupné zékladnich $kol ve v€kovém rozpéti od 18 do 60
a vice let. Vyzkumného Setteni se G€astnilo 167 (25 %) ucitelth matetskych skol a 38 (6 %)
ucitelt 1. stupné€ zékladnich skol ve véku 18-30 let, 115 (17 %) uciteld matetskych skol a 45
(7 %) uciteld 1. stupné zakladnich skol ve véku 30-40 let, 97 (12 %) ulitelti matefskych skol
a 54 (8 %) ucitelt 1. stupné zdkladnich Skol ve véku 40-50 let, 91 (14 %) ucitelt matetskych
Skol a 52 (8 %) ucitell 1. stupné zékladnich Skol ve véku 50-60 let, 6 (1 %) ucitelti matet-
skych skol a4 (1 %) ucitelé 1. stupné zakladnich skol ve véku 60 a vice let. Veékova kategorie
(18-30 let) je oznacena ¢islem 1, vékova kategorie (30-40 let) je oznacena Cislem 2, v€kova
kategorie (40-50 let) je oznacena Cislem 3, vékova kategorie (50-60 let) je oznacena 4, vé-
kova kategorie (60 a vice let) je oznafena €islem 5. U¢itelé matefskych kol jsou oznaceni

modrou barvou a ucitelé 1. stupné zékladnich skol jsou oznaCeni oranzovou barvou.
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Histogram rozloZeni vzorku podle pohlavi respondentii
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Graf 3 Rozlozeni respondentd podle pohlavi, zdroj: vlastni zpracovani

Vyzkumného Setfeni se tcastnilo 8 muzt (1 %) a celkem 661 zen (99 %). Muzi jsou v grafu
oznaceni Cislem 1, zeny Cislem 2. Ucitelé matefskych $kol jsou oznaceni modrou barvou

a ucitelé 1. stupné zakladnich $kol jsou oznaceni oranzovou barvou.
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Histogram rozloZeni vzorku podle nejvyssiho dosaZeného vzdélani respondentii
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Graf 4 Rozlozeni respondentt podle nejvyssiho dosazeného vzdélani, zdroj: vlastni zpraco-
vani

Vyzkumného Setfeni se ucastnilo 210 (31 %) ucitelit matetskych kol se stfedni Skolou a 4
(1%) ucitelé 1. stupné zakladnich skol se stfedni Skolou, 42 (6 %) uciteli mateiskych Skol
s vy$$i odbornou skolou a 8 (1 %) ucitela 1. stupné zakladnich skol s vyssi odbornou skolou,
149 (21 %) uciteli matetskych Skol s vysokoskolskym bakalafskym vzdélanim a 10 (1 %)
ucitelt 1. stupné zékladnich kol s bakalafskym vzdé€lanim, 75 (11 %) uciteld matetskych
Skol s vysokoskolskym magisterskym vzdelanim, 171 (25 %) ucitelll 1. stupné zakladnich
kol s vysokoskolskym magisterskym vzdélanim. Stfedni $kola s maturitou je v grafu ozna-
¢ena Cislem 1, vyssi odborna Skola Cislem 2, vysokoskolské bakalatské studium cislem 3,
vysokoskolské magisterské studium ¢islem 4, ostatni je oznaceno ¢islem 5. Ucitelé matet-
skych 8kol jsou v grafu oznaceni modrou barvou a ucitele 1. stupné zakladnich $kol oranzo-

vou barvou.
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7 ANALYZA VYSLEDKU PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

V této kapitole jsou interpretovana vyzkumna data, ktera byla ziskdna prostfednictvim do-
tazniku SOC. Vyzkum byl realizovan v Ceské republice v roce 2019. Vyzkumny vzorek
tvotilo 669 uciteli matefskych a 1. stupné zakladnich Skol. Formou dotazniku jsme ziskali
odpovédi na vyzkumné otazky, viz subkapitola 6.1, pfi¢emz jsme pozorovali tyto znaky-
dimenze dotazniktli - (srozumitelnost, smysluplnost a zvladnutelnost) v riiznych skupinach

respondenttl, vytvoienych

- podle stupné skoly, na které ptisobi,
- podle vékovych kategorii,
- na zéklad¢ vzdélani respondenta

- podle délky praxe.

Analyzovali jsme odpovédi (ziskané dotaznikovou metodou) vSech ucitelll spolu — tj. 669
ucitel, ktefi plisobi na obou typech kol (1. a 2. stupné Skol). Nasim cilem bylo zjistit, zda
se dv¢ skupiny ucitelil (podle stupné Skoly, na niz plsobi) statisticky vyznamné li§i v pozo-
rovanych znacich (dimenzich). V ptipadé, ze bychom pro ovéieni statistické vyznamnosti
rozdilt mezi dvéma skupinami ucitelti v pozorovanych znacich (srozumitelnost, smyslupl-
nost a zvladnutelnost) chtéli pouzit parametrické testy (z- test, resp. pro vice faktort (resp.
kategorii) analyzu rozptylu - ozn. AR), je potfebné ovétit podminky pouziti parametrickych
metod. Jednou z podminek pouziti parametrickych testd a taky i AR je splnéni predpokladu
o normalnim rozdéleni vybeérového souboru (naméefenych hodnot pozorovaného znaku -
resp. skore v dané dimenzi). Tento predpoklad mozno testovat vice testy. V naSem ptipadé

jsme hypotézy o normalnim rozdéleni vybérového souboru pouzili test Shapira-Wilka.

Shapiro-Wilkuv test pro ovérovani normality rozdéleni 3 vybérovych souborti- namétené
hodnoty dimenzi: srozumitelnost, smysluplnost a zvladnutelnost - jsme realizovali v pro-
gramu STATISTICA. Po zadani daji jsme pro kazdy pozorovany znak (srozumitelnost,
smysluplnost a zvladnutelnost) dostali tabulku s vysledky testu normality (tab. 1). Jsou zde
uvedeny tfi udaje pro kazdy vybérovy soubor — srozumitelnost, smysluplnost a zvladnutel-

nost.
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Tabulka 1 Vysledky Shapiro-Wilkova testu, zdroj: vlastni zpracovani

N \\ p
srozumitelnost 669 0,997| 0,039*
smysluplnost 669 0,969 0,000%*
zvladnutelnost 669 0,990 0,003*

Udaje, oznacené * jsou statisticky vyznamné

Prvni udaj (V) oznaCuje pocet naméienych hodnot ve vybérovém souboru, druhy udaj je
hodnota testovaci statistiky (/) Shapiro-Wilkova testu a tieti udaj (p) je pravdépodobnost p.
Je to pravdépodobnost chyby, které se dopustime, pokud zamitneme testovanou hypotézu.

Vysledky testu vyhodnotime pouzitim hodnoty (p). Hodnota p je pravdépodobnost chyby,

které se dopustime, kdyZ zamitneme testovanou hypotézu H, ve prospéch alternativni hy-
potézy H,. Pokud je tato pravdépodobnost mensi jak 0,05 resp. 0,01, testovaci hypotézu
H , zamitdme na hladiné vyznamnosti « = 0,05 resp. a =0,01. V opaném piipad¢ testo-
vanou hypotézu H nezamitame. Pokud hodnota pravdépodobnosti ve vSech tfech piipa-

dech je mensi jako 0, 05, testovanou hypotézu o normalnim rozdé€leni pozorovaného znaku
(pocet bodt z testu) zamitame na hladin€ vyznamnosti « = 0,05 . To znamena, Ze rozdéleni
vybérovych soubort, resp. namétenych hodnot pozorovanych znaki (srozumitelnost, smys-
luplnost a zvladnutelnost) nemizeme povazovat za normalni. Situace je ilustrovana i na ob-

razcich 1-3.
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Obrazek 1 Histogram (srozumitelnost), zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 2 Histogram (smysluplnost), zdroj: vlastni zpracovani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Histogram: Zvladnutelnost
Shapire-Wilk W=,99076, p=,00033
— Expected Normal
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Obrazek 3 Histogram (zvladnutelnost), zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedenych divoda pro ovéteni statistické vyznamnosti rozdili mezi dvéma skupinami
ucitelt (vytvotenych podle stupné Skoly, na které plisobi) ve 3 pozorovanych znacich (sro-
zumitelnost, smysluplnost a zvladnutelnost) pouzijeme neparametrické statistické metody,
konkrétn€ neparametrickou alternativu dvou vybérového #-testu, kterou je Mann-Whitneyho

test (znamy i pod nazvem Wilcoxontiv dvou vybérovy test).

Nejprve jsme pro porovnani v obou skupinach ucitelli (ucitelé predprimarniho (1) a ucitelé
primérniho (2) vzdélavani) vypocitali vybrané zakladni statistické charakteristiky pozorova-
nych znakl - dimenzi: srozumitelnost, smysluplnost a zvladnutelnost, které jsou prehledné

uvedené v tabulkach 2 az 4.
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Tabulka 2 Dimenze srozumitelnost, zdroj: vlastni zpracovani

Aritm. pri-
Stupenn | mér (pru-
Skoly mérné Smér. Od-
skore) N chylka Min Max
1 46,60 476 8,97 14,00 72,00
2 46,68 193 8,74 22,00 67,00
Spolu 46,62 669 8,90 14,00 72,00

Tabulka 3 Dimenze smysluplnost, zdroj: vlastni zpracovani

Aritm. pri-
Stupenn | mér (pru-
Skoly mérné Smér. Od-
skore) N chylka Min Max
1 44,58 476 6,34 18,00 56,00
2 44,15 193 6,28 23,00 55,00
Spolu 44,46 669 6,32 18,00 56,00

Tabulka 4 Dimenze zvladnutelnost, zdroj: vlastni zpracovani

Aritm. pri-
Stupen | mér (pri-
Skoly mérné Smér. Od-
skore) N chylka Min Max
1 49,29 476 8,09 17,00 69,00
) 49,19 193 7,95 26,00 64,00
Spolu 49,26 669 8,04 17,00 69,00

Z tabulek 2 az 4 mizeme vidét, Ze mezi obéma skupinami ucitelii jsou v primérnych hod-
notach pozorovanych znakil (primérné skore dimenzi malé rozdily). Zajimalo nas, zda tyto
rozdily jsou 1 statisticky vyznamné. Jak jsme uz uvedli, na ovéfent statistické vyznamnosti
rozdilti mezi dvéma skupinami uditelii (vytvotrenych podle stupné skoly, na které plisobi) ve
3 pozorovanych znacich (srozumitelnost, smysluplnost a zvladnutelnost) pouzijeme Wilco-

xonitv dvou vybérovy test.
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V naSem pfipad€ jsme testovali nulovou hypotézu H,: Oba vybérové soubory pochdzeji

z toho samého zakladniho souboru, t j. mezi obéma vybery (ucitelé primarniho a ucitelé
predprimarniho stupné) neni statisticky vyznamny rozdil v dimenzi srozumitelnost (resp.

smysluplnost a zvladnutelnost).
Nulovou hypotézu budeme testovat oproti alternativni hypotéze:

H,: Vybéroveé soubory nepochazi z toho jistého zakladniho souboru, tj. mezi obéma vybéry
(ucitelé primarniho a ucitelé¢ predprimarniho stupné) je statisticky vyznamny rozdil v di-
menzi srozumitelnost (resp. smysluplnost a zvladnutelnost).

Po zadani vstupnich udaja v programu STATISTICA naméfenych hodnot znaki (srozumi-
telnost, smysluplnost a zvladnutelnost) dostali tabulku (tab. 5), kde jsou uvedené hodnoty
testovaci statistiky a k nim pfisluSejici p-hodnoty. I v tomto ptipad¢ vysledky testu vyhod-

notime na zdkladé p hodnoty.

Tabulka 5 Vysledky Mann-Whitneyho testu, zdroj: vlastni zpracovani

variable VA p-value

srozumitelnost | -0-459 0,646
smysluplnost 0,424 0,671
zvladnutelnost | -0,097 0,923

Z tabulky 5 miiZeme vidét, Ze hodnota pravdépodobnosti p je ve vSech tfech piipadech vétsi
jako 0,05, tj. nulovou hypotézu o statistické vyznamnosti rozdild skupin v dimenzi srozumi-
telnost, resp. smysluplnost anebo zvladnutelnost nemtizeme zamitnout. To znamena, Ze roz-
dily mezi 2 skupinami ucitelti podle stupné¢ Skoly na které plsobi, nejsou statisticky vy-
znamné ani v jednom z pozorovanych znaki, resp. v dimenzi srozumitelnost, ani smyslupl-
nost a téz ani zvladnutelnost. Jinymi slovy, Ze ucitelé predprimarniho vzdélavani ani v jedné
dimenzi nedosahli statisticky vyznamné rozdilné vysledky, jako dosahli v uvedenych dimen-

zich ucitelé primarniho vzdelavani. Situace je ilustrovana 1 na obrazcich 4-6.
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Obrazek 4 Odpovedi uciteltl v dimenzi srozumitelnost, zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 5 Odpovédi ucitelti v dimenzi smysluplnost, zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 6 Odpovédi ucitelt v dimenzi zvladnutelnost, zdroj: vlastni zpracovani

Variable: Zvladnutelnost
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o Mean
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T Mean0 95*SD

Dale nas zajimalo, zda postoj ucitele ve tfech dimenzich (srozumitelnost, smysluplnost

a zvladnutelnost) souvisi s délkou jeho praxe.

V dal$im jsme tedy ovéfovali, zda se 4 podskupiny ucitelll, vytvotené podle délky praxe,

statisticky vyznamné 1i$i v kazdém z 3 pozorovanych znakl (srozumitelnost, smysluplnost

a zvladnutelnost). Pro ovéfeni statistické vyznamnosti rozdilti uvedenych 4 skupin ucitelt

v pozorovanych znacich jsme pouzili Kruskaltv-Wallisstv test.

I v tomto pfipad¢€ jsme nejprve (pro porovnavani) ve ctyfech skupinach (skupiny ucitelt

podle délky praxe) vypocitali vybrané zakladni statistické charakteristiky pozorovanych

znakll (srozumitelnost, smysluplnost a zvladnutelnost), které jsou ptehledné uvedené v ta-

bulkach 6 az .

Tabulka 6 Dimenze srozumitelnost, zdroj: vlastni zpracovani

Aritm. prii-
Délka | mer (prii-
praxe merné Smér. od-
skore) N chylka Min Max

1 42,71 127 8,98 22,00 70,00
) 46,13 215 7,84 27,00 66,00
3 47,33 125 9,20 14,00 68,00
4 49,17 202 8,83 25,00 72,00
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Tabulka 7 Dimenze smysluplnost, zdroj: vlastni zpracovani

Aritm. prii-
Délka | meér (pri-
praxe merné Smér. od-
skore) N chylka Min Max
1 42,83 127 7,58 18,00 55,00
2 44,49 215 5,70 26,00 56,00
3 45,01 125 5,96 26,00 56,00
4 45,11 202 6,16 22,00 56,00

Tabulka 8 Dimenze zvladnutelnost, zdroj: vlastni zpracovani

Aritm. prii-
Délka | mer (prii-
praxe merné Smér. od-
skore) N chylka Min Max
1 47.67 127 8,26 26,00 66,00
2 4932 215 7,89 28,00 69,00
3 49,57 125 7,95 27,00 66,00
4 50,08 202 8,03 17,00 67,00

Z tabulek 6 az 8 mtizeme vidét, ze mezi 4 skupinami uciteld, vytvorenymi podle délky praxe,
jsou v pozorovanych znacich rozdily. Zajimalo nas, zda tyto rozdily jsou statisticky vy-
znamné. Jak jsme jiz uvedli, ovéfovali jsme, zda se 4 skupiny ucitelil, vytvorené podle délky
praxe, statisticky vyznamné 1i$i v kazdém ze 3 pozorovanych znakl (dimenzi: srozumitel-
nost, smysluplnost a zvladnutelnost). Testovanou hypotézou je hypotéza, tj. Ze mezi uvazo-
vanymi 4 kategoriemi ucitelil, vytvofenych na zakladé€ jejich délky praxe, neni statisticky
vyznamny rozdil ve vnimani jednotlivych dimenzi. Nulovou hypotézu jsme testovali
Krouskal-Wallisova testem oproti alternativni hypotéze, tj. Ze mezi uvaZovanymi 4 katego-
riemi uciteld, vytvorenych na zakladé jejich délky praxe je statisticky vyznamny rozdil ve

vnimani jednotlivych dimenzi (resp. v dosazeném skore v jednotlivych dimenzich).

Kruskal-Wallistv test jsme realizovali pomoci programu STATISTICA. Po zadéani vstup-
nich udaji ve vystupni sestavé pocitace jsme pro kazdy zvoleny znak, resp. pro kazdou di-
menzi: srozumitelnost, smysluplnost a zvladnutelnost. Pfi analyze naméteného skore di-
menze srozumitelnost Kruskal-Wallisova testu jsme dostali tyto vysledky: hodnotu testova-

ciho kritéria H = 42,41 a hodnotu pravdépodobnosti p = 0,000. Vysledky testu i v tomto
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ptipad¢ vyhodnotime na zéklad€ vypoctené hodnoty pravdépodobnosti p. Jelikoz vypocitana
hodnota pravdépodobnosti p je mensi nez 0,01, nulovou hypotézu zamitdme na hladin€ vy-
znamnosti o =0, 01 tj. rozdil mezi ¢tyfmi skupinami ucitelti vzhledem na pozorovany znak
— srozumitelnost, resp. v dosazeném skore v dimenzi srozumitelnost je statisticky vyznamny.
Srozumitelnost je poznavaci smér, pomoci n¢hoz percipujeme a rozumime svétu a svému
mistu v ném. Ucitel s vysokym skore v této dimenzi expektuje, ze udalosti, jez v budoucnu
budou fesit, se budou dat anticipovat nebo explikovat. Tim se prokdzalo, ze délka praxe
ucitele ovliviiuje dosazené skore v dimenzi srozumitelnost. Nyni nas zajima, které skupiny
ucitell, vytvotfené na zaklad¢ délky praxe, jsou vzajemné statisticky vyznamné odlisné v
kladeni diirazu na srozumitelnost, resp. které skupiny ucitell ziskaly statisticky vyznamné
rozdilné skore v dimenzi srozumitelnost. Na tuto otdzku nam da odpovéd’ mnohonédsobné

porovnavani.

Vzhledem k tomu, ze i vysledky mnohonasobného porovnavani vyhodnotime na zaklade

vypocitané hodnoty pravdépodobnosti p, uvedeme pouze tabulku p hodnot (tab. 9).

Tabulka 9 Vysledky Kruskal - Wallisova testu vicenasobného porovnani (p — hod-

noty), zdroj: vlastni zpracovani

1. skupina | 2. skupina | 3. skupina | 4. skupina
(0,3> (3,10> |(10,20> nad 20
1. skupina
0,007* 0,000* 0,000*
(0,3>
2. skupina
0,669 0,002*
(3,10>
3. skupina
0,771
(10,20>

e Vysledky jsou statisticky vyznamné rozdilné
Z tabulky 9 miZeme vidét, Ze je statisticky vyznamny rozdil mezi 1. skupinou a skupinami
ucitelt 2, 3, a4 - hodnoty pravdépodobnosti p jsou mensi nez 0,05. To znamend, Ze zaCinajici
ucitelé (s praxi do 3 let) ziskali statisticky vyznamné rozdilné skore v dimenzi srozumitelnost

jako ucitelé s delsi praxi. Podobné ucitelé s praxi od 3 do 10 let statisticky vyznamné rozdilné
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vnimaji srozumitelnost ve svém vyucovacim procesu jako ucitelé s praxi nad 20 let. Situace

je ilustrovana na obrazku 7.

Variable: Srozumitelnost
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Obrazek 7 Odpovédi uciteltl v dimenzi srozumitelnost, zdroj: vlastni zpracovani

Analogicky jsme postupovali pfi ovéfovani statistické vyznamnosti rozdilt 4 skupin ucitelti
podle délky praxe ve vnimani dimenze smysluplnost. Vypocitali jsme hodnotu testovaciho
kritéria H = 8,849 a hodnotu pravdépodobnosti p = 0,047. Jelikoz vypocitana hodnota prav-
dépodobnosti p je mensi nez 0,05, nulovou hypotézu zamitame na hladin€ vyznamnosti o =
0, 05 tj. rozdil mezi Etyfmi skupinami ucitelt v dosaZzeném skore v dimenzi smysluplnost je
statisticky vyznamny. Tim se prokézalo, Ze délka praxe ucitele ovliviiuje jeho pojeti dimenze
smysluplnost. Dimenze smysluplnost ma vztah k citové sloZce a postoji k existenci a sledu
v ni. U¢itel, jehoz skoére je v této dimenzi vysoké, je ujistén, Ze piekazky, se kterymi se setka,
piekona.

Nyni nés zajima, které skupiny ucitell, vytvorené na zaklad¢é délky praxe, jsou vzijemné
statisticky vyznamné odlisné v kladeni diirazu na smysluplnost. Na tuto otdzku nadm i v tomto

pfipadé da odpovéd’ mnohonasobné porovnavani.

Vzhledem k tomu, Ze i vysledky mnohondsobného porovnavani vyhodnotime na zdkladé

vypoctené hodnoty pravdépodobnosti p, uvedeme pouze tabulku p hodnot (tab. 10).
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Tabulka 10 Vysledky Kruskal - Wallisova testu vicendsobného porovnani (p — hodnoty),

zdroj: vlastni zpracovani

1. skupina | 2. skupina | 3. skupina | 4. skupina
(0,3> (3,10> |(10,20> nad 20
1. skupina
1,000 0,048* 0,049*
(0,3>
2. skupina
1,000 1,000
(3,10>
3. skupina
1,000
(10,20>

e Vysledky jsou statistiky vyznamné rozdilné
Z tabulky 10 mizeme vidét, ze je statisticky vyznamny rozdil mezi 1. skupinou a skupinami
uciteltl 3 a 4 - hodnoty pravdépodobnosti p jsou mensi nez 0,05. To znamend, Ze zacinajici
ucitelé (s praxi do 3 let) statisticky vyznamné rozdiln€ kladou diiraz na srozumitelnost jako
ucitelé s praxi nad 10 let. Redundované zdarné zvladani copingovych udélosti mize v urcité

mife podpofit poznavaci prvek srozumitelnost. Situace je ilustrovana na obrazku 8.

Variable: Smysluplnost
60 .

58
56
54
52

50 | I —
B oasl
=
o
S 46}
w
= o] Lo ] [ e
7
o
Ll
a0t
38 | e
Kol
a4t
32 ] 5 3 s o Mean
[ Mean+SE
Délka praxe T MeantSD

Obrazek 8 Odpovédi ucitelti v dimenzi smysluplnost, zdroj: vlastni zpracovani
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Stejné€ jsme postupovali pii ovérovani statistické vyznamnosti rozdilti 4 skupin ucitelt podle
délky praxe ve vnimani dimenze zvladnutelnost. Vypocitali jsme hodnotu testovaciho krité-
ria H = 9,459 a hodnotu pravdépodobnosti p = 0,044. JelikoZ vypocitana hodnota pravdépo-
dobnosti p je 1 v tomto pfipadé mensi nez 0,05, nulovou hypotézu zamitame na hladiné vy-
znamnosti tj. rozdil mezi ¢tyfmi skupinami uciteld vzhledem k pozorovanému znaku zvlad-
nutelnost (resp. v dosazeném skore v dimenzi zvladnutelnost) - je statisticky vyznamny. Tim
se prokazalo, ze délka praxe ucitele ovlivituje jeho pojeti dimenze zvladnutelnost. Nyni nas
zajima, které skupiny ucitell, vytvofené na zaklad¢ délky praxe, jsou vzajemné statisticky
vyznamn¢ odli$né v kladeni dlirazu na zvladnutelnost. Na tuto otdzku nam i v tomto ptipadé

da odpoveéd mnohonéasobné porovnavani.

Vzhledem k tomu, zZe i1 vysledky mnohonédsobného porovnavéani vyhodnotime na zakladé

vypocitané hodnoty pravdépodobnosti p, uvedeme pouze tabulku p hodnot (tab. 11).

Tabulka 11 Vysledky Kruskal - Wallisova testu vicenasobného porovnani (p —

hodnoty), zdroj: vlastni zpracovani

3. sku- | 4. skupina
1. skupina | 2. skupina pina nad 20
(0,3> (3,10> |(10,20>
1. skupina
0,571 0,474 0,046*
(0,3>
2. skupina
1,000 1,000
(3,10 >
3. skupina
1,000
(10,20>

e Vysledky jsou statisticky vyznamné rozdilné

Z tabulky 11 miZeme vidét, Ze je statisticky vyznamny rozdil mezi. 1. a 4. skupinou
uciteltl (hodnoty pravdépodobnosti p jsou mensi nez 0,05). To znamen4, Ze zaCinajici ucitelé
(s praxi do 3 let) statisticky vyznamn¢ rozdilné€ kladou diraz na srozumitelnost jako ucitelé
s praxi nad 20 let, resp. dosahli statisticky vyznamné rozdilné skore v dimenzi zvladnutel-

nost. Situace je ilustrovana na obrazku 9.
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Obrazek 9 Odpovédi ucitelt v dimenzi zvladnutelnost, zdroj: vlastni zpracovani

V dal$im jsme sledovali vliv dalSiho faktoru - stupenl vzdélani - na skore, které ucitelé dosahli

v uvedenych tfech dimenzich. Tj. Kruskal - Wallisova testem jsme ovétovali, zda se 4 sku-

piny uciteld, vytvorené podle trovni faktoru - stupen vzdélani - statisticky vyznamné lisi

v kazdém pozorovaném znaku, resp. v kazdé dimenzi: srozumitelnost, smysluplnost a zvlad-

nutelnost.

Stejné jako v pfedchozich ptipadech, i v tomto ptipadé jsme nejdiive - pro srovnani - ve 4

skupinach (skupiny ucitelti podle stupné vzdélani) vypocitali vybrané zékladni statistické

charakteristiky pozorovanych znakti (srozumitelnost, smysluplnost a zvladnutelnost), které

jsou piehledné uvedeny tabulkach 12 az 14.

Tabulka 12 Dimenze srozumitelnost, zdroj: vlastni zpracovani

Vzdeé- | Aritm. pra- Smér. Od-
lani mér N chylka Min Max
1 46,02 218,00 9,18 14,00 72,00
2 45,78 46,00 8,96 27,00 65,00
3 46,54 159,00 8,70 25,00 70,00
4 47,37 246,00 8,76 22,00 67,00
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Tabulka 13 Dimenze smysluplnost, zdroj: vlastni zpracovani

Vzdeé- | Aritm. pri- Smér. Od-
lani mér N chylka Min Max
1 43,88 218,00 6,47 19,00 56,00
2 44,22 46,00 6,45 23,00 53,00
3 44,53 159,00 6,53 18,00 56,00
4 44,98 246,00 6,01 26,00 56,00

Tabulka 14 Dimenze zvladnutelnost, zdroj: vlastni zpracovani

Vzdeé- | Aritm. pru- Smér. Od-
lani mér N chylka Min Max
1 48,85 218,00 8,71 17,00 68,00
2 48,89 46,00 8,64 27,00 66,00
3 49,27 159,00 7,91 28,00 69,00
4 49,69 246,00 7,41 26,00 64,00

I v tomto piipadé jsme Kruskal - Wallistiv test realizovali pomoci programu STATISTICA.
Po zadani vstupnich udaji ve vystupni sestavé pocitace jsme pro zvoleny znak - srozumitel-
nost, resp. smysluplnost a zvladnutelnost dostali nasledujici vysledky: hodnotu testovaciho

kritéria H a hodnotu pravdépodobnosti p (tab. 15)

Tabulka 15 Vysledky Kruskal — Wallisova testu (stupeni vzdélani), zdroj: vlastni

zpracovani
H P
srozumitel- 5,183 0,159
nost
smyslupl- 3,819 | 0,282
nost
zvladnutel- 1,152 0,764
nost

Na zaklad¢ hodnot, uvedenych v tab. 15 mizeme vidét, ze vypocitand hodnota pravdépo-
dobnosti p je ve vSech tiech ptipadech vétsi nez 0,05, to znamend, ze nulovou hypotézu
nemuzeme zamitnout. Tj. rozdil mezi 6 skupinami ucitelii (podle stupné vzdélani) vzhledem

na kazdy pozorovany znak, resp. na kazdou dimenzi: srozumitelnost, smysluplnost a
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zvladnutelnost, neni statisticky vyznamny. Tim se prokazalo, ze skore, které doséahli v di-
menzich srozumitelnost, smysluplnost a zvladnutelnost ucitelé 4 skupin (podle stupné vzdé-
lani) neni statisticky vyznamn¢ rozdilné. To znamen4, ze ani v jedné skupiné ucitelé nedo-
sahli statisticky vyznamné rozdilné vysledky a to ani v jedné z dimenzi. Resp. ucitelé¢ ve
vSech 4 skupinach (podle stupné vzdélani) dosahli skoro stejné skore a to v kazdé dimenzi.
Situace je znazornéna na obr. 10 a 12.

Variable: Srozumitelnost
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Obrazek 10 Odpovédi uciteltt v dimenzi srozumitelnost, zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 11 Odpovédi uciteltl v dimenzi smysluplnost, zdroj: vlastni zpracovani
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Variable: Zvladnutelnost
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Obrazek 12 Odpovédi uciteld v dimenzi zvladnutelnost, zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi faktor, jehoZ vliv na dosazené skore jsme sledovali, byl v&k ucitelt. Tj. Kruskal - Wal-
lisova testem jsme ovefovali, zda se 5 skupin ucitelii, vytvotenych podle Grovni faktoru -
vekové kategorie - statisticky vyznamné 1isi v kazdé dimenzi: srozumitelnost, smysluplnost
a zvladnutelnost. Resp. zda vek ucitele ovliviiuje vysi skore, které ucitel dosdhne v jednotli-

vych dimenzich.

Stejné jako v ptedchozich ptipadech, i v tomto piipad¢ jsme nejdiive - pro srovnani - ve 4
skupinach (skupiny ucitelti podle vékové kategorie) vypocitali vybrané zakladni statistické
charakteristiky pozorovanych znaki (srozumitelnost, smysluplnost a zvladnutelnost), které

jsou piehledné uvedeny v tabulkach 16 az 18.
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Tabulka 16 Dimenze srozumitelnost, zdroj: vlastni zpracovani

Vzdeé- | Aritm. pri- Smér. Od-
lani mér N chylka Min Max
1 43,73 205 8,71 22,00 70,00
2 46,76 160 8,01 25,00 67,00
3 48,25 151 8,97 14,00 68,00
4 48,99 143 9,08 25,00 72,00
5 49,30 10 6,53 40,00 63,00

Tabulka 17 Dimenze smysluplnost, zdroj: vlastni zpracovani

Vzdé- | Aritm. Smér. Od-
lani primer N chylka Min Max
1 43,41 205 6,83 18,00 55,00
o) 44,23 160 6,03 26,00 56,00
3 4591 151 5,66 32,00 56,00
4 44,62 143 6,41 22,00 56,00
5 45,40 10 4,67 38,00 52,00

Tabulka 18 Dimenze zvladnutelnost, zdroj: vlastni zpracovani

Vzde- | Aritm. pro- Smér. Od-
lani mér N chylka Min Max
1 48,27 205 8,55 26,00 69,00
) 49,07 160 7,26 31,00 64,00
3 50,42 151 7,66 32,00 66,00
4 49,64 143 8,42 17,00 67,00
5 50,00 10 8,29 35,00 63,00

Z tabulek 16 az 18 mizeme vidét, ze mezi 5 skupinami ucitelti, vytvorenych podle vékovych
kategorii, jsou v jednotlivych dimenzich rozdily. Zajimalo nas, zda tyto rozdily jsou statis-
ticky vyznamné. V ptipad¢ dimenze srozumitelnost jsme vypocitali hodnotu testovaciho kri-
téria H = 37,603 a hodnotu pravdépodobnosti p = 0,000. JelikoZ vypocitana hodnota pravdé-
podobnosti p je mensi nez 0,01, nulovou hypotézu zamitdme na hladiné vyznamnosti

a =001 tj. rozdil mezi 5 skupinami uditeltl v dosazeném skore v dimenzi srozumitelnost
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je statisticky vyznamny. Tim se prokazalo, ze v€k ucitele ovliviiuje vysku skore v dimenzi
srozumitelnost. Nyni nas zajima, které skupiny ucitelli, vytvofené na zéklad¢ véku, jsou vza-
jemn¢ statisticky vyznamné odlisné v kladeni diirazu na srozumitelnost. Na tuto otazku nam
da odpovéd mnohondsobné porovnavani.

Vzhledem k tomu, Ze i vysledky mnohonasobného porovnavani vyhodnotime na zakladé

vypoctené hodnoty pravdépodobnosti p, uvedeme pouze tabulku p hodnot (tab. 19).

Tabulka 19 Vysledky Kruskal - Wallisova testu vicenasobného porovnani

(p — hodnoty), zdroj: vlastni zpracovani

1. skupina | 2. skupina | 3. skupina | 4. skupina | 5. skupina
1. skupina 0,006 | 0,000+ | 0,000% | 0,044
2. skupina 1,000 0,402 1,000
3. skupina 1,000 1,000
4. skupina 1,000
J Vysledky jsou statisticky vyznamné rozdilné

Z tabulky 19 mizeme vidét, ze je statisticky vyznamny rozdil mezi 1. skupinou a skupinami
uciteld 2 aZ 5 - hodnoty pravdépodobnosti p jsou mensi nez 0,05. To znamena, Ze zacinajici
ucitelé (1. v€kova kategorie) dosahli statisticky vyznamné rozdilné skore v dimenzi srozu-

mitelnost jak ucitelé z vyssich v€kovych kategorii. Situace je ilustrovana na obrazku 13.
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Obrazek 13 Odpovédi uciteltl v dimenzi srozumitelnost, zdroj: vlastni zpracovani

Analogicky jsme postupovali pii ovétovani statistické vyznamnosti rozdili 5 skupin ucitelt
podle vékovych kategorii ve vnimani dimenze smysluplnost (resp. v dosazeném skore v di-
menzi smysluplnost). Vypocitali jsme hodnotu testovaciho kritéria H = 11,907 a hodnotu
pravdépodobnosti p = 0,018. Jelikoz vypoctena hodnota pravdépodobnosti p je mensi nez

0,05, nulovou hypotézu zamitdme na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 tj. rozdil mezi 5 skupi-

nami ucitelll v dosazeném skore v dimenzi smysluplnost je statisticky vyznamny. Tim se
prokdzalo, Ze ve€k ucitele statisticky vyznamné ovliviiuje vysi ziskaného skore v dimenzi
smysluplnost. Nyni nds zajima, které¢ skupiny uciteld, vytvorené na zaklad¢ jejich veéku, jsou
vzajemné statisticky vyznamné odlisné v kladeni dirazu na smysluplnost. Na tuto otazku
nam 1 v tomto piipadé da odpovéd’ mnohonasobné porovnavani.

Vzhledem k tomu, Ze i vysledky mnohonasobného porovnavani vyhodnotime na zakladé

vypoctené hodnoty pravdépodobnosti p, uvedeme pouze tabulku p hodnot (tab. 20).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

Tabulka 20 Vysledky Kruskal - Wallisova testu vicenasobného porovnani (p — hodnoty),

zdroj: vlastni zpracovani, zdroj: vlastni zpracovani

1. skupina | 2. skupina | 3. skupina | 4. skupina | 5. skupina
1. skupina 1,000 0,008* 1,000 1,000
2. skupina 0,144 1,000 1,000
3. skupina 0,824 1,000
4. skupina 1,000

e Vysledky jsou statisticky vyznamné rozdilné

Z tabulky 20 mizeme vidét, ze je statisticky vyznamny rozdil mezi 1. a 3. skupinou ucitelt
- hodnoty pravdépodobnosti p jsou mensi nez 0,05. To znamend, Ze nejmladsi ucitelé (1.
vékova kategorie) dosahli statisticky vyznamné rozdilné skére v dimenzi srozumitelnost jako

ucitelé ze skupiny 3. vékové kategorie. Situace je ilustrovana na obrazku 14.
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Obrazek 14 Odpovédi uditeld v dimenzi smysluplnost, zdroj: vlastni zpracovani

Stejné€ jsme postupovali pii ovérovani statistické vyznamnosti rozdilt 5 skupin ucitelt podle
vekovych kategorii ve vnimani dimenze zvladnutelnost (resp. v ovéfovani statistické vy-
znamnosti rozdiltl v dosazeném skore v dimenzi zvladnutelnost). Vypoditali jsme hodnotu
testovaciho kritéria 4 = 10,172 a hodnotu pravdépodobnosti p = 0,046. JelikoZ vypoctena
hodnota pravdépodobnosti p je i v tomto pfipadé¢ mensi nez 0,05, nulovou hypotézu zami-

tame na hladin€ vyznamnosti o = 0,05 tj. rozdil mezi 5 skupinami uc¢itelti v dosazeném skore

v dimenzi zvladnutelnost je statisticky vyznamny. Tim se prokazalo, ze vék ulitele ovlivituje
jeho pojeti dimenze zvladnutelnost (resp. ovliviiuje vysku skore v dimenzi zvladnutelnost).
Nyni nés zajima, které skupiny ucitelil, vytvorené na zakladé vékovych kategorii, jsou vza-
jemng¢ statisticky vyznamné odlisné v dosazeném skore v dimenzi zvladnutelnost. Na tuto
otazku ndm 1 v tomto pfipad¢ d4 odpoveéd’ mnohonasobné porovnavani. Vzhledem k tomu,
ze 1 vysledky mnohondsobného porovnavani vyhodnotime na zéklad€ vypocitané hodnoty

pravdépodobnosti p, uvedeme pouze tabulku p hodnot (tab. 21).
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Tabulka 21 Vysledky Kruskal - Wallisova testu vicenasobného porovnani

(p — hodnoty), zdroj: vlastni zpracovani

1. skupina | 2. skupina | 3. skupina | 4. skupina | 5. skupina
1. skupina 1,000 0,049%* 1,000 1,000
2. skupina 0,144 1,000 1,000
3. skupina 0,824 1,000
4. skupina 1,000

e Vysledky jsou statisticky vyznamné rozdilné

Z tabulky 21 mlizeme vidét, ze je statisticky vyznamny rozdil mezi 1. a 3. skupinou ucitelt
- hodnoty pravdépodobnosti p jsou mensi nez 0,05. To znamend, Ze nejmladsi ucitelé (1.
vékova kategorie) doséahli statisticky vyznamné rozdilné skore v dimenzi srozumitelnost jak

ucitelé 3. v€kové kategorie. Situace je ilustrovana na obrazku 15.
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Obrazek 15 Odpovédi uciteld v dimenzi zvladnutelnost, zdroj: vlastni zpracovani

Korelace mezi skory dimenzi
Dalsi problém, ktery jsme fesili pouzitim statistickych metod, byly korelaéni vztahy mezi
skore, které respondenti dosahli v jednotlivych dimenzich (srozumitelnost, smysluplnost
a zvladnutelnost). Korelacni matici jsme vypocitali ze vSech namétenych hodnot. Pro vy-
pocet stupné zavislosti mezi pozorovanymi znaky jsme pouZili Koeficient pofadové kore-

lace. V naSem ptipad¢ jsme obdrzeli nésledujici srovnavaci matici (tab. 22)

Tabulka 22 Spermanovy korela¢ni koeficienty (spolu), zdroj: vlastni zpracovani

Sroz. Smys. Zvlad.
Sroz. 1,00 0,52 0,69
Smys. 1,00 0,66
Zvlad. 1,00

Na zéklad¢ vysledkll, uvedenych v tab. 22 muze vidét, Ze mezi dimenzemi srozumitelnost
a zvladnutelnost (R = 0,69) a také mezi dimenzemi smysluplnost a zvladnutelnost (R = 0,66)
a mezi srozumitelnost a smysluplnost (R = 0,52) je vyznacny stupen vazby, tj. s riistem hod-
noty jednoho znaku rostou hodnoty i druhého znaku. Mezi vékem a dimenzemi srozumitel-

nost, resp. smysluplnost a zvladnutelnost je nulovy stupen vazby.
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8 DISKUSE A LIMITY VYZKUMNEHO SETRENI

Na tomto misté predkladame limity vyzkumného Setfeni, jez vyvstaly v priabéhu vyzkum-
ného Setfeni a mohou zptsobovat jistd zkresleni. Jednim z limiti se mize jevit genderova
nevyvazenost vyzkumného vzorku, i pfestoze typickym znakem ucitelské profese je femini-
zace. Za limit povazujeme aplikaci pouze jedné vyzkumné metody. Jistym limitem muize byt
disproporce v poctu respondentii zkoumanych skupin, ucitelé matetskych skol (N= 476)
a ucitelé 1. stupné zékladnich skol (N=193) a pievazné online administrace dotazniku, ktera
ma své vyhody i nevyhody. Za vyhodu se jevi divéryhodnost, ml¢enlivost, a bezejmennost,
zatim co za nevyhodu povazujeme jistou nepromyslenou, neuvazenou volbu odpovédi z da-

vodu dobrovolné participace na vyzkumu, bez poskytnuti odmény.

V souvislosti s prezentovanymi resultaty je zajimava komparace s primérnymi hodnotami
celkového skore dotazniku Sense of Coherence u 122 ucitelti matetskych a zakladnich kol
ve Svycarsku, ktery provedl Niederdorfer (2005) in Pelcak (2013), jenz piedklada pramér-

nou hodnotu Sense of Coherence 151, 94 £23, 10 u ucitelit matetskych a zékladnich skol.

Vyzkum, ktery bychom mohli diskutovat s vyzkumnymi zjisténimi v ¢eském prostiedi, byl
realizovan Paulikem v roce 2011. Paulik (2011) u vyzkumného vzorku uciteli (N=972)
uvadi primérnou hodnotu celkového skére Sense of Coherence 136, 62. V kontextu s nasim

vyzkumem (viz ptiloha I) shledavame nepatrné odlisné vyzkumné zjisténi.

V souvislosti s vySe zminénymi vyzkumy doporucujeme pouzit pro dalsi vyzkum v této pro-

blematice kombinaci nékolika metod.
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ZAVER
Ptedlozena rigordzni prace byla zamétfena na problematiku resilience uciteli matetskych
a 1. stupné zakladnich skol. V teoretickém vstupu byla nejdiive charakterizovana resilience

v kontextu ucitelstvi, zdroje resilience ucitele, a predstaveny vybrané modely resilience uci-

telti. Déle se teoreticka Cast prace zabyva rezistenci viici zméné.

Pro ziskani co nejvétsiho mnozstvi dat, byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu. V rdmci pou-
zité¢ metody byl pouzit dotaznik SOC, jehoz autorem je Antonovsky. Vyzkum byl realizovan
s 669 respondenty. Jednalo se o 476 uciteli matefskych skol a o 193 uditeld 1. stupné za-
kladnich skol. Dotaznik byl pifevazné¢ administrovan pomoci internetové platformy Survio.
Data byla analyzovdna pomoci programu STATISTICA. Nasledné byla interpretovana a
znazornéna pomoci tabulek, grafl a obrazki. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda se dvé skupiny
ucitell (ucitelé matetskych a 1. stupné zékladnich skol) statisticky vyznamné lisi v pozoro-
vanych znacich (dimenzich: srozumitelnost, zvladnutelnost a smysluplnost) podle stupné
Skoly, na které ptsobi; podle v€kovych kategorii; dosazeného stupné vzdélani; podle délky
praxe. Zjistili jsme, ze rozdily mezi obéma skupinami uciteld podle stupné Skoly, na které
ucitelé ptisobi, nejsou statisticky vyznamné, ani v jednom z pozorovanych znakd, resp. v di-

menzi srozumitelnost, ani smysluplnost, ani zvladnutelnost.

Dale bylo zjisténo, Ze délka praxe ucitele ovliviiuje dosdhnuté skore v dimenzi srozumitel-
nost. Prokdzalo se, ze délka praxe ucitele ovliviiuje jeho pojiméani dimenze smysluplnosti.
Zjistili jsme, ze zacinajici ucitelé (s praxi do 3 let) statisticky vyznamné kladou diiraz na
srozumitelnost jako ucitele s praxi nad 10 let. Bylo zjisténo, Ze délka praxe ucitele ovliviiuje
jeho pojimani dimenze zvladnutelnost. Zacinajici ucitelé (s praxi do 3 let) statisticky vy-
znamné rozdiln€ kladou ddraz na srozumitelnost jako ucitelé s praxi nad 20 let, respektive

dosahli statisticky vyznamné rozdilné skére v dimenzi zvladnutelnost.

Dalsi faktor, jehoZ vliv na dosazené skoére jsme ve vyzkumném Setieni sledovali, byl vek
uciteldi. Prokazalo se, Ze vek ucitele ovliviiuje vysku skore v dimenzi srozumitelnost. Zaci-
najici ucitelé (1. v€kova kategorie) dosahli statisticky vyznamné rozdilné skore v dimenzi
srozumitelnost jako ucitelé z vysSich vékovych kategorii. Prokéazalo se, ze vek ucitele statis-
ticky vyznamné ovliviiuje vysku ziskaného skore, ziskaného v dimenzi smysluplnost. Zjistili
jsme, ze ucitelé (1. v€kova kategorie) dosahli statisticky vyznamné rozdilné skoére v dimenzi

srozumitelnost jako ucitelé ze skupiny 3. v€kové kategorie. Rozdil mezi péti skupinami uci-
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telt v dosahnutém skore v dimenzi zvladnutelnost je statisticky vyznamny. Tim se proka-
zalo, ze v&k ucitele ovliviiuje pojimani dimenze zvladnutelnost. Problém, ktery jsme tesili
pouzitim statistickych metod, byly korela¢ni vztahy mezi skore, které respondenti dosahli
v jednotlivych dimenzich (srozumitelnost, smysluplnost, zvladnutelnost). Zjistili jsme, Ze
mezi vékem a dimenzemi srozumitelnost, resp. smysluplnost a zvladnutelnost je nulovy stu-

pen vazby.

Zjisténa fakta pomohou monitorovat resilienci ucitelt, jak v matetskych, tak zakladnich sko-
lach. Pri¢iny téchto zavért budou predmétem dalSiho vyzkumu. Pro prohloubeni této pro-
blematiky by bylo relevantni zkoumat tento vyzkumny problém v souvislosti s dal$i meto-
dou. Pevné veéiim, ze zjisténé resultaty prispéji alespont malym dilem do zkoumané proble-

matiky.
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Tj. To je

SOC  Sense of Coherence

Viz ~ Odkaz na dal$i misto v textu

AR Analyza rozptylu
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PRILOHA I Hodnoty smyslu pro soudrznost (SOC 29) u uéitelt mateiskych $kol a uéitelt

1. stupné zakladnich skol (N= 669), zdroj: vlastni zpracovani

SOC Smysluplnost Zvladnutelnost | Srozumitelnost
Priamér 140,36 5,60 4,90 4,20
Median 140 6,00 5,00 4,00
SD 20,20 1,30 1,60 1,60
Min 80 1,00 1,00 1,00
Max 195 7,00 7,00 7,00
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