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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1.74 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce demonstruje autorčin zájem o téma. 

· Oceňuji, že autorka pracovala s řadou cizojazyčných zdrojů.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V osnově práce figurují výzkumné otázky, což je výsledkem nesprávně zvoleného stylu písma a je to ku škodě, neboť to snižuje hodnocení formální stránky práce.
· Některé zdroje nejsou vždy citovány odpovídajícím způsobem, například je u dvojice autorů odkazováno pouze na jednoho z nich, viz opakovaně Lovelock (2007), dále se v práci vyskytují i jiné zdroje, které jsou nesprávně citovány (IS Mendelu, 2018) anebo jsou pro tento typ kvalifikačních prací nevhodné, například www.altaxo.cz anebo Cikrt (2013). Dále u některých originálních informací chybí zdroj (odkaz na s. 11 na výzkum agentury A.C. Nielsen), zatímco jiné zcela běžné poznatky jsou dokumentovány, viz s. 12.
· Jako slabou stránku práce hodnotím analytickou kapitolu, představující konfrontaci interní analýzy a externí analýzy metodou SWOT. Jednotlivé řádky SWOT nejsou exaktně podloženy informací, z čeho je takto usuzováno, na druhé straně z hlediska příslušnosti do kvadrantů je SWOT zpracována odpovídajícím způsobem.
· Tvůrčí přínos zaostává za standardem pro tento typ kvalifikačních prací.

Otázky k obhajobě: 

· Z příslušné přílohy je zřejmé, že jste se setkala i s nezájmem. Pokud bylo kategorické odmítnutí telefonického rozhovoru větší než 5 %, jak jste na to reagovala?
· Vytváří mobilní platformy uživatelů limity pro nastavení optimální přehlednosti e-shopu?
· Byl dotazník testován a pokud ano, jak byl pilotní test využit?

Ve Zlíně dne 17. 8. 2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.74		C		1.734		738		1.974






