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Iris, téma (názov) bakalárskej práce, ktorú si Kamila zvolila pre finálny výstup svojho štúdia, je nepochybne presne definovaný a vymedzuje sa na konkrétnu rastlinu, čo čitateľa nespochybňuje a priamo odkazuje na praktickú časť jej práce. Stal sa pre ňu natoľko silnou inšpiráciou, že sa ho rozhodla vyselektovať z nespočetného množstva možností florálnych motívov a postaviť ho do pozície nosného prvku vo svojej práci.
Kamila sa vo svojom výstupe venuje dizajnovému setu, ktorý pozostáva z tavených zrkadiel, sady mís a fúkaných váz, pričom sa sama opiera o skutočnosť, že sa jednoznačne nejedná o funkčný dizajn určený na priemyslovú výrobu, no taktiež o voľný objekt uchopený v priestore, ktorý sa pohráva s myšlienkou dizajnu na hranici umenia. Na základe tejto skutočnosti považujem za dôležité, aby aj posudzovanie Kamilinej práce nesmerovalo jednoznačne k problematike dizajnu, ale nechalo si priestor aj pre voľnú tvorbu, a tak bolo adekvátne vyhodnotené.
Kamila svoju písomnú časť rozdelila na teoretickú a praktickú, pričom čitateľa vedie v logike svojho uvažovania a oboznamuje ho so všeobecnou problematikou a so svojimi personálnymi skúsenosťami v súvislosti s tvorením konceptu a samotnej realizácie. Vo svojej teoretickej časti sa venuje vývoju zrkadla a rámu z historického hľadiska, otázke luxusu a interiéru vo vzťahu k človeku. Ďalšia kapitola je určená inšpiráciám a rade niekoľkých autorov, ktorí Kamilu nejakým spôsobom ovplyvnili, alebo sú jej tvorbou a výrazom prejavu blízky. Na záver svojej teoretickej časti približuje problematiku sklárskych technológii, ktoré  následne aplikuje vo svojej práci. Už v písomnej časti je čitateľovi navádzaný dojem nadradenosti pozície zrkadiel voči ostatným komponentom a sú pre ňu dominantou projektu, preto z pohľadu pozorovateľa by som svoje sústredenie smerovala najmä na sústavu zrkadiel, ktoré sú obsiahnuté v Kamilou nadizajnovanom zátíší.
Praktická časť písomnej práce nás prevádza skúsenosťami z predchádzajúcej tvorby, konceptom projektu, technologickým vývojom a samotnou inštaláciou finálneho výstupu v priestore. V súvislosti s praktickou časťou by som rada upozornila na predošlú prácu pod názvom Symbióza. V tomto prípade sa Kamila taktiež venovala taveniu skla za účelom vytvorenia zrkadlového rámu, no s presahom cudzieho materiálu (bridlice). 
Po koncepčnej stránke považujem tento prístup v oblasti dizajnu skla prínosnejší a zároveň pokladám za škodu, že nebol ďalej rozvinutý.

Otázkou pre mňa ostáva koncept, pričom sa dozvedáme o uvažovaní a dizajnérskom zmýšľaní Kamily pri tvorbe a samotnej idey projektu, kde veľa súvislosti ponecháva na svoje pocitové a estetické cítenie, pričom si kladiem otázku, či technológia a spôsob realizácie, ktorú si Kamila zvolila na stvárnenie tak krehkého kvetu, konkrétne Irisu, tomu zodpovedá a vyvoláva u diváka emóciu tomu blízku.
Ako otáznu časť taktiež vnímam inštaláciu, v ktorej mi chýba logickejšie uvažovanie v súvislosti so sklom ako o materiáli, ktorý nepochybne vyžaduje svetlo, čo ma zneisťuje v samotnom umiestnení objektov, či už sa jedná o 1. alebo 2. variantu rozmiestnenia (viď. bakalárska práca str.44). Dojem prisľúbeného luxusu sa v tomto momente u mňa stráca a tým aj vyjadrujem pochybnosť v súvislosti so samotným výsledkom práce, no pevne verím, že Kamila si danú situáciu vyhodnotí pri samotnej inštalácii a vo výsledku sa rozhodne pre správne uchopenie v priestore.
Práca Kamily u mňa vyvoláva zmiešané pocity. Na jednej strane v nej vidím nepochybnú snahu, odhodlanie a lásku k tomu, čo tvorí a na druhej strane mám obavy, či dokáže správne vyhodnotiť možnosti a tak dotiahnuť finálny produkt do požadovaného stavu, aby zodpovedal citlivému, kompaktnému a najmä pochopenému riešeniu. Myslím si, že z časového hľadiska by bolo pre Kamilu prínosnejšie svoju tvorbu sústrediť výlučne na zrkadlá a viac uvažovať o samotných detailoch, nielen v tvare, prevedení, ale aj samotnej inštalácii, čo by v konečnom dôsledku nepochybne zanechalo u diváka chcený dojem luxusu.
Na záver by som rada podotkla, že posudok je vyhodnocovaný výlučne z fotografií, videa a písomnej časti, pričom práca nebola finalizovaná, čo mi dostatočne neumožňuje objektívne vyhodnotiť stanovisko, preto aj známka, ktorú som zvolila je iba orientačná a necháva priestor na finálne obhajoby, kde má Kamila možnosť odprezentovať prácu na úrovni, do ktorej ju dotiahla. Pevne verím, že v konečnom dôsledku bude tak ako Kamila, tak aj porota spokojná s finálnou verziou jej bakalárskej práce. 
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