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Odůvodnění hodnocení práce:
Z předložené práce je patrný zájem autorky o valašský folklór a zaujetí touto oblastí. Udržování regionálních tradic považuji za důležitou součást nejen výchovy a vzdělávání nejen v rodinném prostředí, ale také v institucionárním vzdělávání.
Teoretická část je dle mého názoru zbytečně obecně zaměřená, především u kapitol 1.1 a 1.2 postrádám výraznější vztah k tématu práce, který je patrný až v kap. 1.3.
V aplikační části autorka představuje projekt, ale v zadání závěrečné práce je uvedena sada aktivit a té také odpovídá charakter předložených aktivit, u kterých nejsou naplněny základní charakteristiky projektu. Uvedení do projektu považuji za relativně stručné a neúplné. Nevyplývá z něj např. zdůvodnění potřeby, podrobnější časový rámec (především frekvence a délka jednotlivých aktivit) či konkrétnější určení věku dětí, kterým jsou aktivity určeny. Je tak celkem obtížné posuzovat adekvátnost aktivit i celé sady/projektu.
Rezervy spatřuji také v didaktických aspektech: v každé aktivitě jsou uplatňovány 3 organizační formy, což považuji za přehnané. Nerozumím přesně, co je myšleno organizační formou „částečně řízená činnost“. V případě „skupinového vyučování“ jde dle mého názoru spíše o práci ve dvojicích. Ve všech částech jsou navíc organizační formy i metody zcela totožné.

Hodnotu práce tak spatřuji především v jejím zaměření a obsahovém zpracování. Z tohoto hlediska je práce cennou inspirací pro učitelky v mateřských školách.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Prosím o uvedení podrobnějších charakteristik sady aktivit/projektu, především: zdůvodnění potřebnosti, časový rámec a doporučený věk dětí.
2. Objasněte prosím organizační formu částečně řízená činnost. 
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