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Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 12

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 12

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 7

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny [ ptilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 86

Rozsah prace (30-70 stran) X dodrzen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Prace hodnoti vSeobecnou znalost Zen o screeningovych vysetifenich u novorozencli. Ma
teoretickou ¢ast (str.10-32) a praktickou ¢ast (str.33-56). V teoretické ¢asti jsou podrobné popsany
jednotlivé typy screeningovych vysetfeni u novorozence. Vysvétleny dlvody k témto vySetienim.
V praktické ¢asti se autorka zabyva na podkladé dotaznikového Setfeni znalostmi rodicek o téchto
vysetienich a jejich dlivodu. Zavér neni pro rodicky priznivy a tim i pro zdravotnickou edukaci.
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Navrhuji
klasifikaci

69 - 60

59-0

Otazky k obhajobé (alesporn 1 otazka):

1. Kdy by se mély Vase navrzené edukacni materidly rodickam predkladat?




2. Jaka je podle Vas nejlepsi forma edukace pro rodicky?

Praci k obhajobé:

O doporuéuji

O nedoporuéuiji

Or

stru¢né odQvodnéni v pfipadé nedoporuceni k
obhajobé:

Datum:
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