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Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 10

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 7

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 5

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 5

praxi, splnéni cil(l prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 5

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny  x pfilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 10

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 60

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen x dodrzen [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma plné koresponduje se studovanym oborem studentky. V teoretické ¢asti nachdzim stylistické
a gramatické chyby, velmi atypické slovni obraty a nestandardni stavbu vét. Text vSak poskytuje
zékladni prehled teoretickych poznatki k praktické casti a cilim prace.

Cile jsou stanoveny pomérné Siroce, dle mého nazoru by stacilo vybrat dva a vénovat se jim do
hloubky. Autorka se rozhodla pro dvé techniky sbéru dat, rozhovor a dotaznik. Za 2 a pll mésice se
ji podafrilo ziskat 55 vyplnénych dotaznik(l a uskutecnit 6 rozhovorl. Nékteré odpovédi v dotazniku
nejsou spravné formulovany. Ndvrh otdzek pro reditele a osetrujici persondl/sestry (str. 87) by snesl|
také vice propracovat. Autorka uvadi, Ze rozhovory zrealizovala se socidlnimi pracovniky, nebo
socidlné-zdravotnimi pracovniky, tak netusim, proc¢ v jeho nazvu uvadi pro sestry.




V podkapitole 4.1 Analyza dat z provedenych rozhovorl jsou uvedeny v tabulkdch informace
z rozhovorl. Autorka na str. 41 uvadi: ...Nejednd se vsak o kédovdni rozhovordi..., chapu to tak, Ze je
rozhovor pouze prepsan. Komentare u nékterych grafl jsou ne zcela spravné uvedené.

Diskuse postrada srovnani s jinymi autory. Vystup prace, edukacni letdk, je velmi povrchné
zpracovany.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji
klasifikaci

100 -97
OA

96-90
OB

89-80
ac

79-70
)

69 - 60
XE

59-0
OF

Otazky k obhajobé: Kolikrat jste konzultovala svoji praci s vasim vedoucim?
Opravte edukacni letdk a predlozte v rdmci prezentace bakalarské prace korektni formu
odpovidajici absolventce oboru Vseobecna sestra.

Praci k obhajobé:

X doporucuji

O nedoporuéuiji

OF

strucné odlvodnéni v pripadé nedoporuceni k

obhajobé:
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