
 
POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

Název práce: EDUKACE RODINY KLIENTŮ S ALZHEIMEROVOU CHOROBOU 

Jméno a příjmení studenta: Mgr. Mária PETÍKOVÁ 

Oponent práce: Mgr. Silvie Svobodová 

Obor:  Všeobecná sestra 

Ústav: Ústav zdravotnických věd 

Forma studia: kombinovaná 

Typ práce: bakalářská 

Kritéria hodnocení práce: Bodové hodnocení 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu, celkový odborný 
přínos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) 
a originalita práce. 

Maximálně 5 
bodů 

5 

Kvalita úvodu/teoretických východisek studie, odborný styl, 
používání odborné terminologie.  
Relevance přehledu poznatků k cílům práce. Postupnost a přiměřený 
logický sled myšlenek. 

Maximálně 15 
bodů 

10 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce. Shoda názvu práce 
s anotací/ abstraktem/ s cíli práce a s obsahem práce. Dosažení cílů 
práce. 

Maximálně 15 
bodů 

10 

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na 
diskusi. Úroveň analytické a interpretační složky. 

Maximálně 15 
bodů 

7 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené 
komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, 
se statistickými daty aj.) 

Maximálně 10 
bodů 

5 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr včetně doporučení pro 
praxi, splnění cílů práce 

Maximálně 10 
bodů 

5 

Přehlednost, úroveň členění, jazyková a stylistická úroveň práce, 
grafické zpracování (tabulek, grafů, ilustrací aj.).  
Kvalita a vhodnost Příloh   nepřiloženy       × přiloženy 

Maximálně 10 
bodů 

5 

Aktuálnost a relevantnost použité literatury, citace a odkazy na 
zdroje aj., etická korektnost práce 

Maximálně 15 
bodů 

10 

Celkový dojem z práce  Maximálně 5 
bodů 

3 

Bodů celkem (Uveďte součet bodů. Je-li kterákoliv položka bodována 0 body, celkový 
součet bodů se násobí nulou – tzn. výsledek hodnocení je F) 

 
60 

Rozsah práce (30–70 stran) 
 

 překročen × dodržen  nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
Téma plně koresponduje se studovaným oborem studentky. V teoretické části nacházím stylistické 
a gramatické chyby, velmi atypické slovní obraty a nestandardní stavbu vět. Text však poskytuje 
základní přehled teoretických poznatků k praktické části a cílům práce.  
Cíle jsou stanoveny poměrně široce, dle mého názoru by stačilo vybrat dva a věnovat se jim do 
hloubky. Autorka se rozhodla pro dvě techniky sběru dat, rozhovor a dotazník. Za 2 a půl měsíce se 
jí podařilo získat 55 vyplněných dotazníků a uskutečnit 6 rozhovorů. Některé odpovědi v dotazníku 
nejsou správně formulovány. Návrh otázek pro ředitele a ošetřující personál/sestry (str. 87) by snesl 
také více propracovat. Autorka uvádí, že rozhovory zrealizovala se sociálními pracovníky, nebo 
sociálně-zdravotními pracovníky, tak netuším, proč v jeho názvu uvádí pro sestry.  



V podkapitole 4.1 Analýza dat z provedených rozhovorů jsou uvedeny v tabulkách informace 
z rozhovorů. Autorka na str. 41 uvádí: …Nejedná se však o kódování rozhovorů…, chápu to tak, že je 
rozhovor pouze přepsán.  Komentáře u některých grafů jsou ne zcela správně uvedené.  
Diskuse postrádá srovnání s jinými autory. Výstup práce, edukační leták, je velmi povrchně 
zpracovaný. 
Práci doporučuji k obhajobě.  

Navrhuji 
klasifikaci 

100 – 97 
 A 

96 – 90  
 B 

89 – 80  
 C 

79 – 70 
 D 

69 – 60  
× E 

59-0  
 F 

Otázky k obhajobě: Kolikrát jste konzultovala svoji práci s vaším vedoucím? 
Opravte edukační leták a předložte v rámci prezentace bakalářské práce korektní formu 
odpovídající absolventce oboru Všeobecná sestra. 

Práci k obhajobě:  × doporučuji 
 nedoporučuji  

        F 
stručné odůvodnění v případě nedoporučení k 
obhajobě: 
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