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Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dal$im vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14
pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 11
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodl

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 10
diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 4
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 5
praxi, splnéni cil(i prace bod

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 7
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfilozeny X priloZeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 12
zdroje aj., eticka korektnost prace bod

Uroven spoluprace s vedoucim prace, véasné pInéni dil¢ich tkold, Maximalné 5 2
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodti celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se nasobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 70

Rozsah préace (30-70 stran) O prekroéen X dodrzen [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Teoretickd cdst - rozsahem i obsahem celkem vyhovuje, po obsahové strance povaZzuji za zdafilou
predevsim kapitolu 2 Edukace.

Prakticka cast - cile prace jsou korektni, na dobré Urovni je i desing vyzkumu, jen schazi zminka, jestli
prepis rozhovorl je autenticky (pravdépodobné ano). Kvituji, Ze studentka pouZila dvé techniky
(rozhovor a dotaznik), ale rozhovor neni zpracovan, pouze prepsan. Tim, Ze nejsou rozhovory
upravené a zpracované, Casto se vytéZzované informace opakuji... . Informace pod tab. 1, Ze se
nejednd o kédovani rozhovord, je bezpfedmétna, to je poznat na prvni pohled. V komentafi pod

grafem €. 5 je uvedeno "Celkem 24 (44 %) rodinnych pedujicich, tedy respondentl uvedlo jako zdroj




jiny ddvod, neZ bylo nabizeno vyzkumnikem", ale neni upfesnéno, o jaké zdroje se jednalo. Nékteré
komentare pod grafy jsou méné srozumitelné (napf. u grafu €. 14), stejné tak vyhodnoceni dil¢iho
cile €. 2.

Diskuse a zdvér - v diskusi schazi srovnani s jinymi vyzkumy ¢&i studiemi, zabyvajicimi se podobnym
tématem. Autorka prezentuje spiSe domnénky a obecné informace.

Edukacni letdk - je hodné slaby, nicméné obsahuje zdkladni informace o onemocnéni. Zcela
postrddam Uvodni text pro edukanty, celkové ma nevyhovuijici Upravu.

Jazykovd a stylistickd uroven - teoreticka ¢dst je po jazykové a formulacni strance korektni.
V praktické casti se objevuji nejen formulacni nedostatky (napf. s. 62; s. 66 - cil ¢. 2), ale
i pravopisné chyby.

Zdroje - autorka pouzila 60 zdrojd, schazi zdroj v angli¢tiné nebo jiném svétovém jazyce. Odkazy
na zdroje jsou dle platné citaéni normy kromé odkazu u Edukacniho letdku.

Pfilohy - Zadost o umoznéni dotaznikového $etfeni neméla byt piilohou nebo méla byt vioziena
nevyplnéna (takto se vytraci anonymita...).

Zhodnoceni

Téma prace je vhodné zvolené, je vidét, Ze autorka md zkuSenosti s péci o pacienty
s Alzheimerovou chorobou. Praktickd ¢dst je slabsi, je ale tfeba ocenit snahu. Studentka pouzila dvé
techniky, to bylo ndro¢néjsi na zpracovani. Konzultovala ale sporadicky, byla méné samostatna.
Zaznamendvam jisty pozitivni posun, predevsim v metodologii, Skoda, Ze opét resila vSe na posledni
chvili a nebyl prostor ke korekci diskuze a zavéru.

| pfes znacné limity (uvedené vyse) praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | O A OB Oc X D OE aOrF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Dohledala jste néjakou studii (vyzkum), ktery se zabyval problematikou Edukace rodin
s Alzheimerovou chorobou?

Jak by bylo moZné zpracovat informace z rozhovori?

Praci k obhajobé: X doporuduiji
O nedoporuuji | struéné odiivodnéni v pfipadé nedoporuéeni k
Or obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [lpozitivnim X negativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:
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