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Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 2

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12

pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodl

prace.

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 11

diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim pfipojené | Maximalné 10 0

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 6

praxi, splnéni cilCi prace bod

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 4

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh X nepfilozeny [ ptilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 8

zdroje aj., eticka korektnost prace bod

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 2
bodu

Bodti celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se nasobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 58

Rozsah prace (30-70 stran) O prekroéen O dodrzen X nedosaZen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Vztah tématu k oboru studia - aktudlnost a vztah tématu ke studovanému oboru je
nezpochybnitelny, ovSem autorka ani jednou v praci nezmifiuje obor Zdravotné socialni pracovnik.
Zmifuje pouze profesi vseobecné sestry a socialniho pracovnika, nékolikrat zddrazniuje, Ze pracuje
jako vrchni sestra plicniho oddéleni, coz se jisté nevylucuje, ale schazi navaznost ... .

Teoretickd cdst — velmi chudd, o rozsahu 11 stran Cistého textu, postradam indikace k pfrijeti
pacienta do hospicové péce, nékteré podkapitoly jsou hodné strohé a obecné, napt. 4.3 Péce o
pozlstalé. Schazi navaznost na praci zdravotné socialniho pracovnika, autorka popisuje jen socialni

praci.




Prakticka cdst - volba kvalitativniho vyzkumu se jevi jako vhodna, stejné jako technika (autorka
v podkapitole 5.4 piSe: "Metoda sbéru dat byl vybran polostrukturovany rozhovor,...", oviem
nejednd se o metodu, ale techniku. Nerozumim cilim v podkapitole 5.1 (viz otdzka pro
zpracovatelku). HGF se rozliSuje, co je citace nebo parafraze, a co se vztahuje k vyzkumu autorky.
Vyzkumné otdzky jsou korektni. Zcela schazi kritéria pro vybér participantl (v zadani tento bod je),
tak se stalo, Ze se jedna o jednoho onkologicky nemocného pacienta a Ctyfi rodinné pfislusniky
onkologicky nemocnych, to nepovazuji za Stastnou volbu. Domnivdam se, Ze pohled
na problematiku mlze byt rozdilny. Za zdafilou povaZuji kategorizaci a kddovani vytéZenych
informaci, tady autorka prokazala schopnost analyzy a syntézy ziskanych informaci, $koda, Ze
s vysledky dale nepracuje.

Diskuse - diskuse zcela absenuje.

Zaver - 6.1 Doporuceni pro praxi - autorka pise: "Z rozhovori s participanty jasné vyplyvd, Ze jako
soucdst multidisciplindrniho tymu v nemocnicich vypaddvad jeden velmi dileZity ¢lanek, a to socidlni
pracovnik" - presto, ze jsem cetla praci nékolikrdt, obdvam se, ze toto nevyplynulo ... .
Ke splnéni/nesplnéni cile se autorka nevyjadfuje.

Jazykova a stylisticka uroven — po jazykové strance prace vykazuje hodné nedostatkd, véetné
technickych (napt. schazeji predlozky a ¢arky v souvéti, nedopsana slova, preklepy, objevuji se
i hrubé chyby - s. 27, s. 36, s. 37, dale pak: Anezka €eska, Alzbéta durynska, nezarovnany text
do bloku...). Nékteré formulace jsou nesrozumitelné (napt. s. 16 "Svou zdvaznou diagndzu by jiz
nemocny mél byt informovan od svého lékare").

PouZita literatura, citace, odkazy na zdroje - autorka uvadi celkem 18 zdrojd, z nichZ jeden je
v anglictiné. Odkazuje sice na vSechny uvedené zdroje, ale v téchto odkazech zaznamenavam
spoustu nesrovnalosti, ¢imZ se stavaji hlQre (jestli vibec) dohledatelnymi. Napf. s. 13 autorka
odkazuje na: Loucka, 2015 - v seznamu pouzité literatury (dale jen seznamu) je Loucka, Spinka a
Spinkovd, 2015; s. 15 odkazuje na Slamkovou, 2013 - v seznamu Slamkovd a Polednikovd, 2013; s.
17 uvadi zdroj Adam a kol., 2004 - v seznamu Adam, Vorlicek a PospiSilovd, 2004; s. 21 Tomes, 2015
- v seznamu Tomes, Dragomireckd, Sedldrovad a Voddckovd, 2015. Na s. 21 odkazuje autorka na zdroj
Vorlicek 2004 - v seznamu vibec neni; na téie strané odkazuje na Matousek, 2003 -
v seznamu pouze Matousek, 2012 nebo Matousek, 2013; na s. 23 odkazuje na Spatenkova, 2012 - v
seznamu je pouze Spatenkovd, 2013... . V nékterych ¢astech odkazy na zdroje schazi, a¢ je patrné,
Ze se nejedna o myslenky autorky prace - napf. 3.1.2; 3.1.3....

Zhodnoceni - téma bakalarské prace je vysoce aktualni a celospolecensky ¢asto diskutované, ale
v praci jsou vyrazné limitace (viz vyse). Celkem se podafila kategorizace a kédovani, skoda, Ze
vysledky nepodtrhla autorka diskusi. Pokud Michaela pfistoupi k obhajobé, zaleZi jiz jen na jeji
argumentaci, jak absenci diskuse a jiné nedostatky v praci zdGvodni.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc ODbp OEe X F

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Cile v podkapitole 5.1 jsou zformulovdny pro Vas vyzkum nebo se jednd o interpretaci autora,
na néhoZ odkazujete?

2. Jakd byla ve Vasem vyzkumu kritéria pro vybér participanti?

3. Zndte legislativni normu, kterd vymezuje cinnosti jednotlivych nelékarskych zdravotnickych

pracovniki? MiZete ji jmenovat?

Které ¢innosti vykondvd zdravotné socidlni pracovnik v hospicové péci?

5. Je hospicovd péce jedinou instituci, kterd muZe pomoct rodindm pecujicim o vdZné nebo
termindlné nemocného clena rodiny? Co byste kromé hospicové péce pecujicim poradila?

6. Jakd byla Vase motivace ke studiu ve studijnim oboru Zdravotné socidlni pracovnik?

A

Praci k obhajobé: O doporuéuji

X nedoporuéuji | stru¢né odlivodnéni v pfipadé nedoporuceni
X F k obhajobé:




Prace nespliiuje poZadavky na bakaldfskou praci
obsahem, ani rozsahem, vykazuje fadu nedostatkd,
predevsim schazi diskuse.
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